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Предислов!е къ 1-му изданю. 


Собранныя здфсь статьи были напечатаны въ 1898 и 1899 гг. 
въ «Биржевыхъ ВфдомостяхЪъ», «Гражданин$», «Новомъ Времени», 
«Русскомъ Труд$» и «(.-Петербургскихь ВФдомостяхъ»,— и воЪ ка- 
саются нфкоторыхъ темныхъ и неясныхъ областей бытя и зная. 
Я позволилъ себЪ къ ряду своихъ статей присоединить, подъ рубри- 
кой «Полемическе матер!алы», очень цфнныя мн% возраженя, или 
разъясненя, или продолженя моей мысли. сдЗланныя въ назван- 
ныхъ-же журналахъ тг. Н. Аксаковымъ, Гатчинскимъ Отшельни- 
комъ, [. Нолышко, П. Кусковымъ, Миряниномъ, В. Петерсеномъ, 
Православнымъ, И. Рудневымъ, А. У— скимъ и С. Шараповымъ,— 
внимане которыхъ къ заинтересовавшей меня области пробуждаеть 
во мн чувство самой живой признательности. 


Спб. 1901 г. 


Предислов!е ко 2-му изданю. 


Дать почувствовать семью какъ ступень поднятия къ Богу, вотъ 
простая и ясная цфль собранныхъ здфсь статей. Въ такомъ видф, 
однако, онЪ представили-бы только коротенькое и безсильное по- 
учен!е, которое скользнуло-бы по душамъ людей, не вкоренившись 
въ нихъ. А мнЪ хотфлось, я ищу вкореневя. Семья—излесна, с15- 
менна и кровна; это-—производители, безъ коихъ нфть семьи. Но 
связуемы-ли, и если «Да», то какимъ образомъ связуемы #ровь, сломя 
и "мьло не ш збайа Чао, но Ш зама асешще, съ чистымъ спириту- 
ализмомъ, каковымъ 2.000 л. мы опредфляемъ ядро и полную орбиту 
религи? Вотъ трансформащя темы: «семья какъ ступень къ Богу». 
И въ этомъ видф она уже переводить насъ въ мфъ глубочайшихъ 
философскихъ погруженй. Но однихъ-ли философскихъ? Тфло — 


растеть; ростъь—это тайна; с$мя раскрывается въ организм, 
изъ точки преображается въ многообъемный дубъ или многодумнаго 
человфка: это все, конечно-—отромная философля, но вмфсть нФть- 
ли здЪсь уже и зачатковъ релийи, темнаго начинающатося свфта 
какой-то не спиритуалистической, но однако и непремфнно религ? 
Такимъ образомъ «чистый спиритуализмъ» (алгебраизмъ) получаеть 
себЪ границу въ этомъ темномъ (= не ясномъ) свфт$ сфменно-тф- 
лесно-кровнаго. Кровь—не вещество, а существо, живое, 0Ъту- 
щее, глубоко автономное, я даже думаю —— глубоко личное; т$ло— 
не стереометря, оно есть красота и длескъ и свъть; сфмя — по- 
токи духа, мимады «дыханй», душъ: противъ этого всего на- 
прасно было-бы спорить. Такимъ образомъ тема наша не только 
волнуется на границ философии и религ, но можетъ быть она 
составляетъ центръ, откуда идутъ дороги и въ религю, и въ фило- 
софю. Но это еще не все: «ступень поднятя къ Богу»—подъ этимъ 
терминомъ всегда мыслился только аскетичесый подвигь и идеалъ. 
Что такое аскезисъ? Мы имфемъ порогъ, ведунИй въ комнату; эта 
комната — семья; «не переступи этотъ порогъ, не вступи въ ту 
комнату — и ты поднимаешься къ Боту, уже этимъ однимъ, уже 
этимъ только», вотъ привычная для насъ формула, тоже 2000-л5т- 
ней давности. Никто не догадывается, что тутЪ нибиъ двухь устре- 
‚иленей равно свободнысъ къ избранлю, но одно устремлене (семья), на 
путь котораго если ты не ветиутиль, и притомъ только и елинственно 
не вступиль—ты въ относительномъ круг ‹спасеня». Очевидно, что 
идеалъ семьи— подъ чертою; и чистое отрицаяе, чуль— только устиу- 
ющ1й отъ семьи. одинъ высится надъ чертою, одинъ горитъ какою-то 
таинственною и притомъ совсфмъ новою «утреннею зв$здою». Ясно: 
«звЪзда» нашихъ 2.000 лБтъ не есть та же, что «звфзда» пяти ты- 
сячъ лфть до нашей эры. «Звфзды»— разошлись, «путеводныя»; не- 
беса—раздвинулись. Мы этого никотда не замфчали; потому-что мы 
надъ этимъ никогда не размышшмяли; «брали дЪло, какъ оно есть». 
Отсюда, изъ этой третьей фазы раскрытя темы: «семья какъ сту- 
пень къ Богу» —вытекають огромные историчесве свфты, падающие 
даже до поднояйя непонятыхъ пирамидъ, не разгаданныхъ сфинк- 
совъ. Такимъ образомъ тема наша волнуется не только на грани- 
цахъ философи и релипи, но и въ центр$ исторш, въ точк$ ве- 
личайшихъ и никогда надлежаще не понятыхъ ея изломовъ. Самый 
«ИЗЛОМЪ» главньйше и содержался въ захождевши прежней «звЪзды», 
передвинувшейся подъ горизонтъ, въ ночное небо, въ мъ отри- 
цаемыхъ идеаловъ. какого-то «демонизма» или «княженя м!ра сего»: 
что все почти механически совершилось («по мередану») черезъ 
поднят надъ горизонтомъ новой звфзды, другого идеала, который 
впрочемъ самъ въ себЪ ничего и не содержитъ кромф требованя: 
«ту звфзду—70д5 горизонтъ! въ емь/ въ отрицание! въ небытие! 
ДвЪ тысячи лфтъ повернулась ось ма, и «открылось все новое», а 
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«старое - все закрылось». И старая истор!я. которую историки 
только разсказываютьъ, перестала вовсе быть понимаема. сдфлалась 
непостижима! вовсе! окончательно!!! Вотъ въ чемъ вопросъ, вотъ 
гдф тоже огромная, но уже историческая философля. 

«Все. что было (или казалось) божественно— стало (или показа, 
лось) демонично; а что раньше казалось демонично — предстани- 
лось божественнымъ»: вотъ очеркъ перемфны, которую уже, бЪднЪе, 
слабъе и нельзя выразить. Птицы поднялись и перелетфли: сидзв- 
пе влфво—на право, и стали «счастливыми», а сидфвийя на- 
право — влфво, и стали «несчастными», «несчастно знаменую- 
щими». Въ «ГаннЪ или утопленниц$». Гоголя если разсказъ: лун- 
ная ночь, дфвушки-феи играютъ на берегу озера; всф онф— 
дружны, сестры, кровны и любовны. ‹Кто-же будетъ ловить?» спра- 
шиваютъ играюпИя. — «Я», вызывается одна. Игра продолжается. 
русалочки-дфти порхаютъ, летятъ. Вдругъ одна вскрикнула. «Доб- 
рая русалочка», вызвавшая ловить, вдругъ «выпустила когти и из- 
ловленная почувствовала боль»: а оглянувшись на подругу-изловив- 
шую, замфтила въ прозрачномъ тфлЪ сестрицы темное ядро и вос- 
кликнула: «вЪдьма! эго—вфдьма!!» У Гоголя это стралино передано: 
какъ и все у него странно и страшно; но, подводя параллель къ 
нашей темЪ. не можемъ-же мы отринуть, что «тамъ-—бЪсы, а не 
боги». это въ самомъ дфлЪ коренное восклицане, главный истори- 
чесюй кличъ. огласивиий города и веси двЪ тысячи лфть назадъ, 
и раздзливи мфуъ какимъ-то недоум$емъ. 

«Святыня семьи», «несокрушимый столбъ-—семья», «камень во 
главу угла цивилизащи» —какъ легко и прямодулно и съ восхище- 
вемъ прочтетъ это каждый! Бфдные простецы, офдные мы. двЪз наши 
тысячи лфтъ! Кровь, сЪмя, тфло—безъ этого нфтъ, не началась, не 
открылась, не вскрылась семья: что-же, значить и с$мя —святыня? 
кровь—святыня? тфло— святыня, не п збаби (10, но Ш ${айа асеще? 
Это уже труднфе понять и принять, и, прочитавъ это, всяюй за 
думается, сморщится, скажетъ: «дайте подумать». Но я напомню 
ему первыя страницы учебныхъ географическихъ атласовъ: зв$зд- 
ное небо, въ двухъ половинахъ— южное небо, сфверное небо; зв5зды 
— обведены фигурами; вотъ — «близнецы», тамъ — «левъ»; еще 
дальше «Персей» и «медвфдица»; а воть—«дфва», и «козерогь» и 
«овенъ». Остатокъ-ли это астролоти, попавший въ наши учебники. 
или это какой-то неясный намекъ древнихъ... но только звЪзды 
обволочены, какъ кости — тфломъ. животными тфлами. Но вфдь 
завъщанный намъ намёкъ можно прочесть и «не съ лфва на 
право», «противъ солнца» какъ мы читаемъ свои шрифты, а 
«справа на лЪфво» «по солнцу» (раскольническе термины) какъ 
читали свое письмо семиты: обводя звЪзды фигурою человфкообраз- 
ныхь и животнообразныхъ тфлъ, не хотфли-ли выразить древние, 
ЧТО «небеса бредятъ. человЪкомъ», а «человЪфкъ бредитъ небесами». 
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и что, собственно, «обвести звфзды фигурою дЪвы» потому и можно, 
что уже здфсь на землЪ знакомая намъ фигура «дфвы, или тельца. 
или орла, или льва» обнимаеть каще-то, параллельныя «тфмъ», 
звфзды-же, и «ТВ» и «не т$». Есть сомнамбула. Она имфетъ вт0- 
фую дъйствительность, которую ‘мы объективно наблюдаемъ: идетъ 
по крышамъ, карнизамъ. надъ пропастью, не обрываясь, не пу- 
гаясь. Не видитъ, что мы видимъ. и видитъ, чего мы не видимъ 
(у сомнамбуль— открыты глаза, и вообще они ме спять въ налиемъ 
смысл$). Она—въ чуд$, въ чудной дфйствительности; но едва она 
пробудится оть нея—для нея разомъ пропадаетъ подмфченная объ- 
ективно нами вторая дЪйствительность, и она видитъ только нашу 
первую. Но вфдь кто знаетъ, нельзя-ли такъ думать, что и наша 
дъиствительность («первая») есть тоже только хорошо и кр$пко 
заснувпИйся сонъ, отъ котораго мы... перейдемъ въ третью крЪ- 
пость сомнамбулизма со смертью, а родившись — впали въ сонъ отъЪ 
нфкоей дЪйствительности. Сны — во снф, и у сновъ — опять сны! 
Точнфе— дЪйствительность-— реальная. сомнамбулическая (вЪдь сом- 
намбула— совершаетъ реальные факты, т. е. находится въ своей /ре- 
альной-же, но только не нашей дЪйствительности), и въ ней—третья 
степень кр$пости сна: какъ ткань св0его плана и устрегмленая, 
вотканная въ другую ткань другого плана и другого устремлевня, 
и опять снова — все это содержится въ третьей ткани третьяго 
устремленя и третьяго плана! Вотъ узоръ ма! Еели такъ, то 
возможно, что «звфзды», настояцйя, небесныя, отромныя, чудовищ- 
ныя, и входятъ, да не одно, а мп|уадами, въ «мое тфло», малень- 
кое, временное (временное и вЪфчное), — и обратно «руки», «спина», 
«тлавизна» моя облекаетъ. какъ мясо — кости, далёшя звфзды, 
и «медв$дицу», и «стр$льца». При такой-то брезжущейся дЪйстви- 
тельности, на вопросъ: 

— Что такое сфмя и кровь и т$ло? 

Можно уже получить отвфтъ, и даже восклицане, удивлеше: 

— ЭвЪзды! звЪздно! 

Небеса обнаруживаютъ—.удь/ Онф—развертывалются; воронка 
мысли— уходитъ туда, и отворачивая одинъ пластъ, говоритъ: «воть 
——небо»; идетъь дальше, и заворачивая въ другую сторону другой 
пластъ звЪфздъ, говорить-—«второе небо». Бываетъ, въ пасмурную 
осеннюю потоду, что облака нижняго пласта несутся, близъ земли, къ 
сфверу, а надъ ними спокойно движутся къ югу друе облака. Тоже 
И ВЪ «снЪ во снф», въ «снф х- овой глубины», по направленю 
коего, по правдЪ коего, по святости коего—мы ничего не можемъ 
заключить о святости и тгрЪфхЪ всЪхъ остальныхъ «сновидЪнныхъЪ 
дЪйствительностей». Сфмя есть первая дЪйствительность, ибо изъ 
точки она выростаетъ въ колосъ, иметь такъ сказать сжалуе въ себЪ 
дЪйствительности какъ-бы подъ молотомъ въ миллюнъ пудовъ вЪса: ну, 
оно и есть иервая святость въ мрЪ реальностей, святЪйшее реаль- 


ныхь облаковъ, зв$здъ. солнца, луны. (= «колосья» выросиия) Но въ 
м!р$ полнато отрицая дфйствительности оно будетъ, именно какъ 
корень реализма—послфдн грЪхъ; «князь мра сего», «бЪеъ», «де- 
монъ». Облака двинутся въ разныя стороны, и 435 ‘одного неба 
ВЪ слоф надъ нимъ облаковъ переливается’ какъ Омега. «Демоны» 
—въ право, «боги» влЪфво-— это «отсюда» если смотрфть; а если 
«оттуда»: тдЪ были демоны-—суть боги, гдф боги— суть демоны. 
Никто не оспоритъ. что зерно пшеницы есть благо; и мысль, и 
мудрость, и правда. Но о с$мени человфка—всявыЙ задумается въ 
‚нашемъ «спиритуалистическомъ небЪ.; однако въ мЪ-то, въ кос- 
м0осф-то, во вселенной — ужь конечно с$мя человфка выше зерна 
ншеницы: и если добро и благо и мудро оно, сфмя человЪ$ка— свято! 
И притомъ—не ш зфайадио, а ш аш авеще. 

Рядъ статей здЪеь и ограничиваеть спиритуализмъ (какъ алге- 
браизмъ) спиритуализмомъ-же сфменно-кровно-тфлеснымъ; священ- 
нымъ небомъ, откуда ниспалъ глаголъ: «не убШ!», вовсе не по- 
нятный въ мфф алгебраическаго спиритуализма! Св. Филиппъ н$- 
когда воскликнуль Грозному: «о, государь! мы здЪеь приносимъ 
безкровную жертву, а за спиьнамии храма сего льется кровь хри- 
станская». Символъ тысячельтШ! Едва свернулись «живыя», «жи- 
вупйя» (животныя) небеса, старое астрологическое небо: какъ кровь 
почувствовалась «аки вода» и льется-же «аки вода»; и сФмя по- 
чувствовалось «какъ скверна> и стало искать себЪ скверныхъ по- 
мфщенш (проститущя, идея проституции, метафизичесвй ея корень). 
Святой хлфбъ—на столъ! заплесневфлая корка—подъ столъ: логика. 
изъ круга коей не вырвется ни смертный, не безсмертные! Если 
сфмя есть скверна, то домъ терпимости становится «во главу угла 
цивилизащи»; смертная казнь, какъ наказаве, и война, какъ хро- 
ника жизни народной— во «главу»-же «угла». Вотъ нЪкоторые кон- 
туры нашей цивилизащи, которые намучаются и прямо падаютъ—какъ 
дождь реально, неизбфжно, изъ «неба спиритуализма»; а кротость, 
боязнь пролить кровь, священныя жертвоприношеня, священный 
типь семьи и всеобщая малограмотность, какъ и игрушечные войны. 
перерывавийе в$чный мъ — суть контуры «неба кроваваго», съ 
«тельцомъ», «ДЪвою», «козерогомъ»—у египтянъ, вавилонянъ, ча- 
стью— евреевъ, полу-забыто —у грековъ. Кровавы небеса — мирна 
земля, «золотой сатурновъ вЪкъ» на ней; водянисты небеса, «чи- 
сты», «духовны» — кровава земля, и гнфздятся въ ней Круппь, 
Мольтке. Да, Мольтке—есть членъ «исповфдая» цивилизащи! Онъ 
такой-же «Азь» уже 2.000 лЪтъ, какъ кроткая Руеь есть ‹Азъ» 
въ дочеряхь Моава, внука Лота. Мы все разсматриваемъ это какъ 
случаи, какъ арабески разныхъ цивилизащ; но это — логика ци- 
вилизащ, посл$довательное и неодолимое развертываше «разныхъ 
небесъ». Вода въ небф— кровь на землЪ; кровь въ небф (не бой- 
тесь-—не пролитая, не отъ зарфза, а живая, налившая собою не- 
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беса. какъ молоко наливаетъ грудь кормящей матери), и на земл—= 
ручьи и рфки и пастбища и «древо жизни» первой невинности... 


Тему свою я могу считать уже привившеюся, уже начавшею 
дфиствовать. Мысль моя, чаянйя, вздохи, идеалъ — пролить на землю 
кротость; не ту кротость. которая на языкЪ и обманываетъ, а кото- 
рая въ сердцф, словъ для себя не имфетъ, а сказывается кроткимъ 
обращенемъ, кроткими поступками. кроткими законами; которую 
просто не уметь нарушить человтькъ. Но я заговориль о жриня- 
тости моей темы. «Полемическе матерьялы», здЪсь включенные,, 
тонутъ какъ объемомъ. такъ и значительностью своею, въ той, те- 
перь уже обширной полемикЪ, которая захватила въ себя и свЪт- 
скую и духовную печаль. Нельзя болЪе говорить, что тема эта 
болфе неизвфстна русскому обществу. что она пробирается гдЪ-то 
«въ темнот$», крадется «около стфнки». Такъ можно было еще го- 
ворить въ 1901, 1902 году. Но теперь эти р$чи поздны. Пока моя 
тема была непонята-—она вызывала ярость къ себЪ: такова о ней 
обтирная критическая статья проф. А. 3аозерскаго («Странный 
ревнитель святыни семейнаго очага», въ «Богословскомъ Вфстник$» 
за 1902 г., январь). Сравните ее съ тономъ стальи проф. И. ИП. 
Вудрявиева («Кл вопросу объ отношени христанства къ языче- 
ству; по поводу современныхъ толкозъь о брак», въ «Трудахь 
Е!евской духовной академи», 1908 г., февраль) — и вы увидите, 
до чего за одинъ годъ измфнилось отношене общества къ постав- 
ленному трудному вопросу: р$чь проф. Кудрявцева спокойна, фи- 
лософична, ни въ общемъ, ни въ частностяхъ ко мнф не враждеб- 
на. и скорфй даже благопраятна. ПрозрЪвается и въ язычеств$ за- 
чатокъ истины, притомъ не имБющей когда-либо умереть: въ про- 
(фессорф духовной академи— это такой шатъ впередъ, о какомъ еще 
недавно нельзя было даже мечтать. Язычество ранфе казалось уби- 
тымъ, похороненнымъ, никогда даже основательно не существовав- 
шимъ; просто--умолкнувшею ошибкою; но теперь -- какой тонъ,... 
‹Какъ видно, вопросъ объ отношенми христанства къ язычеству, 
весьма важных в паучно-теоретическомьо отношенли, получилъ 
въ наше время 2.л/00%о оюизненный, практичесяй интересо; 
велфдстве чего всяк я разсуждемя по этому вопросу нельзя, ка- 
жется, причислить кь категори размышленй не ко времени. По- 
пытаемся-же», и т. д. (И. ИП. Кудрявиевъ).. 

Почти сильнфе еще этого выражается свящ. Тоаннъ Филевсый 
въ статьф: «Объ отношенши къ жизни и смерти въ язычеств$ и 
христанств$ : «Вопросъ объ отношении язычества къ христанству 
и наоборотъ—вновь выдвигается. какъ средостьше брани, на пер- 
вый планъ въ нашей текущей литералурф. Лица изъ совфтекихъ 
писателей (слфдуетъ перечень) и изъ духовныхъ (опять перечень) 
—воспламененно заговорили о томъ, какая существенная разница 
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между древне-языческимъ и ново-христанскимъ мфами, между ре- 
лигюзными вБрованйями язычниковъ и религозными идеалами 
истиннаго христ!анства. Это --- не вопросъ моды и не случайная 
тема, легко уловляемая любовью къ литературной слав$, а в07росъ 
самой сизни современнаго общества. Самый характеръ литератур- 
наго стремленя къ этому вопросу лучшихъ писателей и мыслите- 
дей нашего времени и самое особое разр$шен!е его говоритъ за 
велище этого вопроса. за огромную важность его. Много есть при- 
чинъ живого интереса къ этой темЪ. Съ одной стороны усиленное 
развите языческихъ стремленй въ нашемъ обществ$, въ новой 
политикВ, въ искусствЪ, въ философш, въ жизни; съ другой—боль- 
шое недовольство этими самыми идеалами и строгое ихъ обличеве, 
осужден1е. Видимо. деть глубокое теченле, совершается съ мучи- 
тельнымии усилмями великая перемльна въ судьбать современной 
европейской цивилизаи, и наша переходная эпоха, енльвно обна- 
руживаеть религозно-философсекую тенденцию подвести итоги 
всей протекшей жизни человтьчества и разрфшить собравиияся на 
поверхности общественнато самосознан!я релитюзныя сомнфня, разо- 
чарованйя, тревоги, ожидания... Трудно разобраться въ огромной 
массф философско-литературной работы, и работы самой упорной и 
самой серьезной, обнаруженной нашими писателями и «за» и «про- 
тивъ» язычества, и «за» И «противъ» христанства». И Т. д. 

Въ самомъ дЪлЪ, впервые изъ споровъ о тончейшииь дета- 
ляхъ брака, о сумм$ тончайиихь наши воззрьний и тончай- 
шить нашиить отношений къ эти деталяль—вскрывается, изъ 
глубокой могилы, подлинный метафизичесый корень такъ называе- 
маго «язычества»; и становится понятно, что именно содержалось 
въ немъ и какъ это содержимое потомъ обволоклось «миеами» 
( —=иносказавями), туманомъ (все закрывшимъ оть пониманя исто- 
риковъ). Пересказывая «миеы», ученые не могли не сказаль: «да 
это— просто в300ръ», «ни Зевса, ни Юноны, ни Афродиты или Марса 
такъ-же никогда не было, какъ и сюжетовъ сказокь Андерсена». 
Но сбоку, изъ иной области всталъ, въ сущности, практичесяй 
в07р06ъ5: «ну, а напъ-же, въ концЪ концовъ, должно происходить 
супружеское сближене: въ опьяненйи, весельи, какъ лиутка, какъ 
удовольствие?» И вдрутъ, изъ вопроса этого, сквозь туманы с.л0ж- 
ноииаго этого недоум$я, просунули какъ живыя (да и точно 
живыя!!) головы свои и древняя Артемида «вЪфчно дфвственная», и 
Юнона—«мать брачущихся», и Афродита— «сама» брачущаяся, и 
старый «Из5=» помаваюций бровями; и Веста, и нимфы. шумъ л$- 
совъ и влага водъ, какъ 2еивыя, одутотворенныя... Ибо отвфтъ 
на поставленный вопросъ, практическШ, и не могъ не быть, какъ 
слъдующ новый и неожиданный для насъ: «свински всегда мы это 
совершали, по-животному, да и хуже ч$мь животныя: ни тайны 
у насъ, ни молчаная объ этомъ не было; съфздили въ оперетку, 
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вернулись домой, и какъ были возбуждены, да и силы накопились 
—то и соединилиев». Это спешальное проститущонное дфйстве; 
пусть и совершаемое въ семь, въ бракЪ: въ этотъ моментъ, въ 
эти 5—6 минутъ, каждая супруга и всяый супругъ нисходилъ до 
проститутки, до проститута—0безь всякаго разлилия. «Возбуждеше, 
удовольстНе»: въ этомъ кругф вращается и проститущя; и поло- 
выя отношеня, иначе какъ въ этомъ-же круг (‹возбуждеше, удо- 
вольстве») никогда и нигдф не происходятъ въ семьф. «Умерла 
Афродита!» (по древнимъ воззрёямъ-—я®люсъ релиозный, «по- 
ложительное». «хорошее», ибо наречено было «богомъ», т. е. «иде- 
аломъ»): вотъ вопль, отвфтно раздавнийся при воззр$и на гнусное 
ложе проститутки. Умеръ идеалъ, идеальное, серьезное; умеръ тутъ 
«ДухЪ» (= «богъ» древнихъ): вотъ разгадка! И самые скромные, 
самые тихе, самые смиренные стали восклицать: «да дайте сюда 
Афродиту» (= ‹идеалъ»); а задумывающеся прибавили: «не все 
въ древности было ложью: есть въ ней неразрушимыя религюозныя 
части, безъ которыхъ мы умерли-бы». 

Но я увлекся. Вернусь къ литературному развит!ю темы. Тотъ- 
же 1903 тодъ принесъ, одну за другою. брошюры: «О нравствен- 
номъ достоинствЪ дЪвства и брака по ученю Православной церк- 
ви» священника Д. Яюшича (Спб. 1903), «О разводЪ; р$чь. про- 
изнесенная въ день торжественнаго собраня Императорскаго Харь- 
ковскаго университета 17 января 1903 г.» проф. Загурскимь 
(Харьковъ. 1908 г.); и наконецъ «Слово въ день зачалйя св. Тоанна 
Предтечи. Зачале и беременность въ отношени къ наслфдетвен- 
ности». Протоерея А. Ковальницкаго (Варшава, 1903),—которыя 
съ разныхъ сторонъ. но уже весь благоприятно, трактуютъ эту же 
тему. Нужно замфтить, практичесмя въ нашей тем$ стороны, раз- 
ные механизмы къ оздоровленью семьи, въ родЪ развода по соиз- 
волфню самихъ супруговъ, или какъ это-же соизволфе въ ка- 
честв$ досталочнато основавя и достаточной санкщи брака—не 
менфе важны, чфмъ теоретичесвя. Доброе налие духовенство, сперва 
отшатнувшееся отъ темы, затЪмъ въ слфдующ моментъ т$мъ фун- 
даментальнфе признало ея важность, ея основалельность: и именно 
духовные-то ряды, живо помнящее страницы Библш, и дадутъ, 
думаю, лучшихь работниковъь на этой нивф. СвЪтее слишкомъ 
«по-свфтеки> все чувствуютъ, все понимаютъ: читайте въ этой книгв 
«полемику» Шарапова.—и вы увидите, что въ свфтскомъ человзк$, 
въ противоположность духовному лицу, тема возбуждаетъ одно без- 
смысленное гоготанье. Съ Шараповымъ, экономистомъ, публици- 
стомъ--невозможно говорить о «метафизическомъ корн$» язычества; 
съ П. П. Кудрявцевымъ, съ свящ. А. Ковальницкимъ, А. Устьин- 
скимъ, оказывается — можно! Древный «Панъ» (аллегоря живой 
природы, святой природы) меньше умеръ въ духовенств$, больше 
умеръ—въ свфтскихъ (атеистическихъ совсЁмъ) слояхъ. 
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Воть одно, тоже изъ важныхъ и неожиданныхъ, открыт, къ 
какимъ косвенно повела наша тема. 

Однажды въ дождливый день, лфтомъ, верстъ 10 за Тероками, 
вышелъ я на берегъ моря; впрочемъ, не я одинъ, а шла насъ пфлая 
группа. Проклиная погоду, повертывали мы назадъ, какъ вдругъ 
открылось зрфлище, и разсмфшившее насъ, и умилившее. Прямо 
около воды (моря) стоялъ уже старый священникъ, въ нанковомъ 
подрясник$, разставивъь широко ноги и распустивъ громадный (до- 
ждевой) ‘зонтикъ. Шелъ дождь. но онъ съ такой любовью смотр$ль 
на гладь моря, рябивигаго подъ каплями дождя, что вовсе не за- 
мфчалъ такъ смутившей насъ мокроты и грязи. Къ вечеру мы 
узнали оть познакомивиагося съ нами, на дачЪ, священника, уже 
отца 20-лФтней дочери (т. е. очень не молодого): «это—мой тесть. 
До того любить воду, что не оторвется отъ ея зр$лища. иветь 
въ Вятской губернии, ко мнЪ пр!Ъхалъ погостить — и теперь все 
уходитъ къ морю, просто—смотритъ, и ничего больше!» Вотъ это 
я и называю ‹пантеизмомъ», не литературнымъ (пошлымь), а жи- 
вымъ, «ВЪ костяхъ и плоти», дфятельнымъ, прекраснымъ, вЪчнымъ. 
Какъ молода и древня была душа этого священника на седьмомъ 
десяткЪ лЪтъ, который торопливо-торопливо сталъ передъ лицом 
«Фасо»; и смотр$лись они другъ въ друга, какъ любовники, какъ 
ангелы (=—добрыя существа): ибо вЪ$рно, что и море смотрюло на 
него, и показывало ему красоту свою, ему-—тонкому цфнителю!! 

Въ духовенствз нашемъ—неизмфримыя силы. Это—люди старой 
(древле, издревл$ уже сложившейся) культуры: а этимъ сказано все. 

И около старика сейчасъ хочется вспомнить ребенка. Года 
за четыре до этого, въ подобую-же дождливую погоду— помню я, каж- 
дое утро взоръ мой останавливался на своей 3-хъ лЪтней стар- 
шей дочкЪф: дождь идетъ, а она «пережидаеть» его подъ сосенкой, 
и тоже подъ сосенкой-ребенкомъ (маленькой): «Что-же ты ждешь 
подъ дождемъ? иди сюда» (на балконъ, къ чаю). —— «А я, папа, 
бабку» (— грибъ), т. е. пойду искать. 

Все— пантеизмъ, «везд$ — боги», въ скромномъ и маломъ, въ 
непритязательномъ и тихомъ признанш, что «Богъ вездЪ живетъ», 
‹вездф— Сый»: что все длаго и свято, куда ни обратишь взоръ. 

_ Читатель видитъ, что въ такомъ язычеств$ ничего нфтъ пугаю- 
щаго; и между тЪмъ оно болЪе живо, а до извфстной степени и 
болфе грозно, чфмъ какое пробовали реабилитировать люди «Воз- 
рождевя», откапывавиие изъ земли мраморныхъ Аполлоновъ и Ве- 
неръ. То было почти литературной шуткой; теперь оно «въ самомъ 
ДВлЪ», «во-090», какъ приведенный В у Гоголя: самъ желфзный, 
и повисла земля на пальцахъ. Въ этомъ добромъ, мягкомъ, длаго- 
дущиномь вид язычество готово къ какимъ угодно спорамъ. Сл- 
яве съ язычествомъ безнравственнаго (жестокаго и развратнаго) 
было одною изъ самыхъ безчелов$чныхъ ошибокь Вепайззапсе”а. 





совершенно 7овторявшею клеветы П--ПТ-У\У звЪковь нашей 


эры. Будьте увфрены, вслфдъ 3л0го человфчество никогда не. 


пойдетъ; тутъ встрфчается такое эервоначальное нашей природы. 
противъ котораго было-бы напраснымъ усищемъ бороться. Поэтому 
начать «съ попытками возродить язычество» сливать «оправдаше 
дурного въ себ» —значитъ, прюбрЪфтая себф весьма дурную репу- 
тацпо. въ то-же время вколачивать осиновый коль и въ могилу 
язычества. Такъ поступали полемисты П— 1 в$ка: и ихъ имфли 
несчаст!е безумно повторить «гуманисты» ХТУ— ХУ в. «Они без- 
нравственны были: потому-что были язычники», товорили первые; 
‹мы безнравственны потому, что в5 насъ возрождается язычество». 
Все это далеко отъ кроткой Весты, отъ тихихъ. [аръ; оть Катона 
и Порцш, соединившихъ дружественно руки—изваяне коихъ, какъ 
символъ, ставилось на мотилахъ доблестныхъ супруговъ. 

Далеко это отъ «плача Ярославны» въ «Слов о полку Иго- 
ревЪ»; оть 20-лфтняго ожидания Пенелопою мужа. своего; отъ по- 
исковъ, въ лЪсу, въ страх, среди опасностей, благородною Да- 
маянти легкомысленнаго и несчастнаго своего мужа. Воть жем- 
чужины язычества; а пороки людей ХУ — ХУ вв. были только 
пороки (скрываемые) мрачнаго средневЪковья, вдругъ заговоривиие 
вслухъ. 

НЪфть прекраснаго «безъ Бога». А язычество, отъь Инди, Ирана, 
до Рима, Галловъ. славянъ, несомнфнно было во многомъ прекрасно, 
въ нфкоторомъ и иногда—исключительно прекрасно '). 





1) Въ пространныхъ статьяхъ своихъ: «Идея царства Бояйя» протоерей 
П. Я. Свьтловъь такъ говорить объ язычествь: «Итакъ, язычники вклю- 
чаются въ составь царства Божя. ибо ищупйе царства Болия иногда 
даже предваряютъ самихъ сывновъ царствя. Таково рьшеше воироса на 
основании слова Божия; а что говорить намъ дЬйствительность? Она гово- 
рить памъ, что язычники со своей стороны. въ мЪъру силъ своихъ, слу- 
жили и работали для царства Божия. Грешя, напр., завъщала послБдующему 
времени образованность, философио, которая дала готовыя рамки для хрисл!- 
анскаго просвъщен!я; самый-же языкъ греческй послужилъь гибкимъ орудемъ 
для выраженя высокихъ христ!анскихъ идей. Римляне, стремивийеся только 
кь расширенио своей территори, невольно служили царетву Божио: полити- 
ческимъ объединешемъ мара подъ своею властью они проложили пути къ бы- 
строму, безпрепятетвенному распространенио Евангеля по всему мтру п нрав- 
ственному объединению людей. Нельзя отрицать и того, что римляне завьщали 
посл5дующему времени основу земной гражданственности, справедливости или 
такъ-называемаго государственнаго права, лежащаго въ основЪ европейскаго 
права. Такимъ образомъ язычники не были внЪ царства Болия: насколько 
могли, они ощупью, такъ сказать, шли къ Богу; искаше Бога, правды было 
высшей цьлью до-христланской эпохи. ВсЪ подобныя мысли заключаются въ 
рьчи ап. Павла передъ собранемъ аеинянъ въ ареопагЪ, этомъ культурномъ 
центр древняго м1ра (Дъян. апостоловъ, ХУП, 22—31). Въ этой рвчи ап. 
Павелъ признаегь прежде всего за авинянами большую религюозность, кото- 
рая видна изъ того, что улицы этого города усъяны множествомъ храмовъ: 
заявляетъ, что и они чтуть тою же самало Боза, какою проповъдуеть днъ, 
но только для нихъь этотъ Богъ является невьдомымъ; и далЪе: «Отъ одной 
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Сверхь указанныхъ статей, относящихся къ нашей тем, мы 
должны" назвать: «О христанскомъ брак. По поводу современныхъ 
толковъь въ печати о бракф и безбраи» г. Г. И. (Богословсый 
Въфстникъ», 1900 г.), «Вопросъ о брак въ свфтской печати» А. 
Полозова («ВФра и церковь», 1899 г., декабрь), «О вопросахъ, свя- 
занныхъ съ христанскимъ бракомъ» проф. Бронзова; 1еромонаха о. 
Михаила: «О задачахъ церковнаго права. Вступительная лекшя по 
церковному праву въ С.-Петербургской Духовной академи> («Хри- 
сманское чтене», 1901 г.), «Психологя таинствъ. О бракф» (въ 
«Миссонерскомъ обозрёнши»). «Въ поискахъ Лика Христова» (тамъ 
же) и пр.; «Письма о русскомъ богослови» ИП. Никольскаго (въ 
«Православномъ ПутеводителЪ», въ трехь книжкахъ за 1908 г.), «Къ 
вопросу о брак$ и безбрачш» А. Брянцева (ВЪФра и церковь», 1908 г.), 
«Отношен!е Ветхаго Завфта къ браку и дфвству» А. Переверзева 
(«Христанское чтеше ‘1903 г.), «О сущности христанскаго 
брака» проф. Барсова («Христанское чтене», 1908 г.).—Но всЪ 
эти труды представляютъ собою лишь нфкоторое шевелене мысли, 
довольно тусклое и вялое, и они не сообщили-бы темф общерус- 
скаго, нащюнальнаго и государственнатго. интереса, если бы не 
«принялъ къ сердцу» эту-же тему «отонь нашего времени», Д. С. 
Мережковеюй, въ громадномь дву-томномь трудф, къ тому-же 
имфвшемь быстрый и вмятельный успфхъ (вышло уже три изда- 
шя менфе, чфмъ въ три года): «Гр. Л. Толстой и Достоевсюй. 
Жизнь, творчество, релимя». (Спб., 1902—1903 гг.). Въ немъ онъ 
связаль ходъ русской литературы, и конечныя задачи, передъ 
которыми она остановилась. съ взаимнымъ и притяженемъ и от- 
талкиванемъ мровъ хрисанокаго и до-христанскаго, и въ самомъ 
христ!анствЪ—его частей историческихъ и уже отжившихь съ ча- 
стями «грядущими», апокалиптическими; при чемъ пунктомъ 





крови Онъ произвель весь родъ человьческ!й. для обиташя по всему лицу 
земли, назначивь предопредъленныя времена и предьлы ихъ обитанио, дабы 
они искали Бога, не ошутятъ-ли Его и не пайдутъ-ли; хотя Онъ и недалеко 
отъ каждало изъ насъ: ибо мы Имъ живемъ. и движемся, и существуемъ, какъ 
и н5которые изъ вашихъ стихотворцевь говорили: «мы Его и родъ» (ДЪян. 
Ап., ХУЦ, 26—28). Очевидно, что по смыслу этихьъ словь п язычество вклю- 
чается вь составь царства Божая. Язычество не еслть царство сатаны, оно жи- 
веть въ томь-же иарствь Боза, который дуйствуеть всюду!» Такъ пишетъ 
православный руссвй священникъ и въ лучшемъ нашемъ богословекомъ жур- 
наль. Вакъ долженъ устыдиться, прочтя эти слова, г. М. Меньшиковъ, кото- 
рый. на мипуту прикинувшись Аскоченскимь, въ распространеннзйшей газеть 
русской кричалъ, указывая ‘на благородньйшато священника А. И. У—скао 
(коего письма въ этой книгБ напечатаны), высказавшаго на язычество этотъ 
же самый взглядъ, что-де это «попъ-декадентъ». ‹сумасшедиий», ‹преступникъ», 
который не можеть стоять у алтаря той церкви, въ которой онъ, Меньши- 
ковъ, Богу молится. И пришлось употребить величайния усимя цьлой група 
людей, чтобы этого добраго и умнаго священника «не убрали» по крикамъ 
либеральнаго публициста и «гуманиста». Между тьмъ взглядъ о, У—скал0, какъ 
и о. ИП. Я. Свьтлова, есть только взглядь образованнаго челов$ка. 
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раздфлемя между ними является отрицательное или утверди- 
тельное отношене къ полу, «плоти» (его терминъ), «му» и «м- 
скому» (терминъ церкви). Трудъ этотъ, въ обширныхь полосахъ 
своихъ классически написанный, и представивиий мноме тезисы 
въ ослфпительно понятной форм$Ъ, поставилъ «духовное» наше 
«слово» передъ всфми трудностями какъ-бы вторично совершаю- 
щагося «Возрожденя» или древней «эллино-апостольской» распри. 
Точно вновь апостоль Павелъ говорить передь Аеинами, среди 
авинянъ; но уже аоиняне что-то пережли. «сойдя въ Аидъ» дву- 
тысячелфтней смерти, и смотрятъ теперь на провозвфстника но- 
выхъ откровен! глазами такой глубины, познаня, грусти, упрека 
и трагеди, какихъ при жизни у нихъ не было. То было дфтство: 
теперь явилась философ\уя дЪфтетва. И она умФетъ защитить дфт- 
ство, какъ дфтство само себя защитить не умФетъ, не умЪло. 

Но томы все же суть томы;, для читателя — это путешестве. 
Г-нъ Гаичинскей Отишельникь въ двухъ стальяхъ «Ма искус- 
ства» за этотъь 1903 г.: «Нагота рая» (№№ 3 и 4) и «Натота на 
выставкахъ». даль намъ посмотрфть на тотъ-же путь какъ-бы изъ 
окна высокой башни: окинуть разомъ и извивы дорожки. и всю гро- 
маду пространства, среди котораго она вьется. «И показаль Ему 
въ игновене времени всЪ царства земли», какъ сказано вЪчнымъ 
евангельскимъ словомъ о таких мимолетныхъь и точныхь 0630- 
рахъ. Мы съ удовольстыемъ окончили-бы это «введене» обширными 
выписками изъ двухъ названныхъ статей: но, по существу, это уже 
тема не книги «Въ мБ неяснаго и не рфшеннаго», а другой, за 
нею слфдующей, и которую, быть можеть, за наступающею ста- 
ростью, мн не придется написать, или, точнфе, опять-же искуссно 
составить изъ ранфе написаннаго. Ибо изъ одной эиемы вытекаетъ 
слфдующая; и ихъ не слфдуетъ путать. 

Названные труды г. Гатииинскаго Отлиельника и Д. С. Ме- 
режкновскаго конечно могли-бы появиться и внф темы настоящей | 
книги; но, по истин, они были-бы, во-первыхъ, непонятны, яви- 
лись-бы афоризмами неизданной книги; а, во-вторыхь и са.мое глав- 
ное—они были-бы явленями литературными, «Фаустовщиною», а не 
подлинной «исторей съ Фаустомъ», которая произошла и вдохно- 
вила Гете. И Мережковский и Гатчинсяй Отишельникь взяли 
честь и мисспо Гете; но была когда-то «подлинная исторйя» въ та- 
КОМЪ-ТО «средневЪковомъ городишкЪ», съ пуделемъ, съ ученымъ, съ 
Мефистофилемъ и пр., 65 надеждалии и гибелью подлиннаго чело- 
въка,—которая, конечно. могла пройти для ма и не замфченною, 
особенно безъ вдохновеня Гете; но уже такь Господь Богъ устраи- 
ваеть мръ. что если ВЪ «подлинной истори» содержится н$Фкото-. 
рое цфнное зерно, то раньше или позже она докатится до своего Гете... 
ВеБ темы настоящей книги подняты изь пыли дъйствитель- 
ности; въ нихъ трактуется действительность: 1) какъ она есть 
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и 2) какъ должна быть. Это-то и насыщаетъ практицизмомъ и реа- 
лизмомъ «миеы» (въ добромъ смыслЪ, безь насмфшки) Мережнов- 
скаго и Гатминсваго Отииельника. Да чфмъ схематизировать, я 
лучше приведу отрывокъ,—и отрывокъ изъ того, чтб просто ближе, 


что сейчасъ лежитъ подъ рукой: „Нагота на выставкахъ. 
Къ итогамъ нынЪшняго художественнаго сезона. Изо- 
бражене нагого человЪческаго тзла давно выдЪлилось на ЗападЪ 
въ 060бую рубрику, 0бозначаемую на языкЪ тамошнихъ выставокъ 
терминомъ „1е име“. „Правдивый, свободный и могуч“ руссмй языкъ 
различаеть въ поняши „|!е ппе“: 1) голизну, 2) наготу. Нагота воз- 
вышенна. Голизна низка. Нагота академична, классична. Голизна по- 
вседневна, реальна. Нагота цфломудренна, возвышенна; она возво- 
дить умъ и чувство къ премтрному, горнему, потустороннему, ноуме-‘ 
нальному. Голизна неприлична, соблазнительна, и въ Гермаши и въ 
Анги пресл$дуется судомъ. Нагота обладаеть самодовлъьющею цЪн- 
ностью красоты. Можно безъ конца упиваться красотой заката или вос- 
хода солнца, и можно безъ конца упиваться красотой Венеры Капито- 
шиской или Луврской. Тутъ и тамъ объектомъ созерцанйя служить нЪ- 
который шедевръ Верховнаго Художника — природа въ ея неискажен- 
номъ величи или человЪкъ въ его нерастлЪнной красотЪ. Голизна пре- 
зрЪнна, оскорбительна, низка, и съ точки зрБнйя эстетики совершенно 
неинтересна, не потому, что она фотозрафируеть величайший шедевръ 
Верховнаго Художника, а потому, что она главнымъ образомъ подчер- 
киваетъ ужасаюций 70305 человъческой природы послЪ грЪфхопадевшя, 
ея ущербъ, изнеможенье... Оскорбительна лориуа несравненнато шедевра, 
безнравственно то, что совершенно непримиримо съ элементарными тре- 
бован1ями: эстетики. СлЪдовательно, если бы въ услов1яхъ нашей реаль- 
ной жизни открылась нагота, способная удовлетворить эстетику — 
ео 150 она украсилась-бы в$нцомъ цЪломудря, стала-бы достойною Бо- 
жества—Неба ') Скажу сильнЪе: въ рессурсахъ живописи и 7 дру- 
гого способа вознести реализмъ жизни къ недосягаемымъ высотамъ пре- 
м1рнаго, какъ только изображенемъ нагого человЪческаго тЪла! Пора- 
зительно, почти чудесно по таинственной загадочности—но такъ. Дока- 
зательство — дътская налота. Она оказывается прмятной, хотя-бы и въ 
условяхъ протокольнаго реализма, для эстетики:—и вотъ нельзя помы- 
слить миеологическай сюжетъ, т. е. все-таки религозную ‘тему, безъ на- 
готы ребенка (купидоны, амуры). То-же относительно нашихъ хрисл!ан- 
скихъ религозныхъ темъ: какъ только заходитъ рЪчь о сюжетЪ премШ- 
наго, ноуменальнаго характера, будьте увЪрены, что художникъ не обой- 
дется безъь наготы ребенка: ангелы, [оаннъ Креститель, Предвзчный Мла- 
денецьъ—нагота необходима! 





`) На этомъ основано въ католической церкви введене полунагихъ, даже 
иногда, совершенно нагихъ фигуръ, внутрь храма (статуи, живопись), что ни- 
сколько не оскорбляеть зрителя и не разврашаеть его. См. даже въ Петер- 
бургв въ церкви св. Екатерины, на Невскомъ проспекть, мраморныя статуи 
ангеловъ, сидящихъ на полу-срЪзахъ архитектурныхъ выступовъ; нагота ниж- 
ней части ихъ тьль—внь темы художества—и внъ темы исторической правды; 
но, очевидно, входитъ частью въ релиилознлю тему. На этомъ-жа было осно- 
вано особое устроене одежды священниковъ въ ВетхозавЪтномъ храмЪ: она 
прикрывала ихъ до колЪна, приблизительно; но ни обуви, ни нижнязо бълья 
въ состав полно исчисленнымь одеждъ ихьъ не упоминается. 


МУ 


„Только-ли одной дьтекою налотою исчерпывается эстетически прзем- 
лемое въ услошяхъ добросовЪстнаго реализма жизни? Это огромный во- 
просъ! Это колоссальная проблема будущаго... Известно. какимъ обра- 
зомъ пытался разрЪшить эту проблему Микель-Анджело въ своей кар- 
тинЪ Страшнаго Суда... Извъетно, какъ благочесте того времени, въ лицЪ 
папы, отнеслось къ смЪлой, но, позволительно думать, алубоко фрелимоз- 
ной попыткЪ великаго мастера Возрождения... Позволительно, однако, ду-› 
мать, что „дЪло“ Микель-Анджело ждетъ его перевершения... Догматъ пап- 
ской непогр5шимости и въ области эстетики еще не провозглашенъ, да 
и врядъ-ли когда будеть провозглашенъ... Не неподвижно въ вЪчной 
игрЪ историческаго прибоя и отбоя и христ!анское благочесте... Возможны 
иныя точки зръыя на ген!альное новаторство Микель Анджело... Не не- 
возможны кажутся намъ неожиданныя прозрьвя въ намЪченной имъ 
проблемЪ... РазумЪется, нуженъ нфкоторый подвигъ и со стороны гг. ху- 
дожниковъ“ („Хроника Ма искусствъ“, 1903 г., № 9, стр. 89—90). 


Прекрасная страница. //0 7080ду чего она написана? По по- 
воду, главнымъ образомъ, Всемфной фотографической выставки въ 
Спб. въ минувшй 1903 годъ. О чемь трактуетъ? О грьхопаденаи, 
темахъ 72адлиаго и возрожденнаео человЪка, темахъ (теоретически ) 
апокалиптическихъ, темахъ (исторически) хлыстовскихъ... Ибо и му- 
жики наши, по-мужичьи, потрудились (конечно, элементарно и грубо), . 
въ знаменитой этой сектф, надъ этою темой, заданной себЪ авто- 
ромъ, объ «е пие» въ искусств$, въ жизни, въ религ, до гр$хо- 
паденя и 70слъ него. Кожа, кожа челов$ка!.. Сколько разъ о ней. 
я думалъ... «Это—нервная сыть; полечимъ нервы и сыпь исчез- 
нетъ», говорилъ разъ докторъ, когда я растерянно, изумленно его 
слушалъ, и прописывалъ отъ мелкихъ волдырьковъ на имьиь (у под- 
ростка,) сай гота -— внутрь... «Нервная сыпь›... Значить, коэюа че- 
ловфка не есть футляръ кожаный на немъ; не есть замшевый ко- 
шелекъ, въ который положена золото-душа; наоборотъ, душа-то имен- 
но, «золото» внутреннее, какъ-бы истончаясь въ нити, завернулось 
на человфкЪ и вдругъ покрыло его, именно дуиюю яо’рыло, сна- 
ружи: какь нфкогда Вулканъ покрыль сфтью Венеру и Марса. Воть 
отчего ‹кожа» —начало эстетики человфка, да и весь жуть ея: [и безъ 
кожи— ни привязанности, ни влюблен!я, ни любви представить во- 
все нельзя!—даже не было-бы ихъ навфрное! Еще зам$ чаше: чёмъ 
органъ важнлье—тфмъ многозначительнфе его заболЪваня; но ран, 
эта болфзнь кожи— изъ самыхъ страшныхъ, даже самая страшная, и 
вмфстф она до сихъь поръ не разгадана въ происхождении и су- 
ществ$ своемъ. Ногти, волосы почти не болятъ! Глупыя части, какъ, 
желудокъ. кишки, если они не болять хожею (ракуъ-же), вообще 
ничтожно болять! Но сердце, но легыя—тяэско болятъ! и подоб- 
нымъ-же образомъ болфеть хожа! Въ кож, такимъ образомъ, этомъ _ 
эстетическомь началф человфка, скрытъ вмфстЪ важнфйший центръ 
жизни его, одинъ изъ немногихъ «корней жизни»... Мы влюбляемся, 
такимь 0бразомъ, черезъь созерцане кожи между прочимъ и по 
силф сокрытаго въ ней «корня жизни». Влюбленность, такой эсте- 
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тичесый моментъ, есть, вФдь, вм$ст$ и центрально б1ологическй! 
Мы любимъ красоту и силу жизни въ кожф; да наконецъ, какъ го- 
ворить Гаичинсний Отишельнииь, любимъ въ ней и «премное»... 
Но я увлекся. Приведенная прекрасная страница такимъ нужным 
«листкомъ» входить въ настоящую книгу; 70сль ея чтеня какъ 
понятны стали, сами собою вытекли мысли этой страницы; и хотя 
конечно онЪ могли появиться вн текста этой книги, но тогда 
были-бы непонятнымъ афоризмомъ: ибо «грЪхЪ и кожа» —этотъ во- 
просъ уже есть послдстые вопроса о ‹грфхВ и съмени»... 

А черезъ вопросъ о «грфхЪ и *ож»» поднимается вопросъ обо 
всемъ эллинскомь искусствЪ, его попытжахь ‘и гаданляхь, его 
истинф и наконець грюхть или святоспие, да появляется прозрзве 
и на законы Моисеевы: «если замфтиль пятно на кож своей— 
то явись къ священнику, и пусть онъ осмотрить и (такимъ-то ре- 
лиглознымь ритуаломъ) очистили тебя». Итакъ, вопросъ 0 «кожЪ 
и грфх$» двумя расходящимися лфстницами ведетъ—къ фронтону 
Пареенона, и во дворъ Скин!и Моисеевой, гдЪ полу-нате, полу-одфтые 
священники торопливо и дфловито осматривали несчастныхъ прока- 
женныхь. И молились о нихъ. И очищали ихъ. И приносили Богу 
жертвы «очистительныя». Ибо небеса были еще не водянисты; но. 
какъ грудь кормилицы, какъ вымя возвращающейся въ вечеръ съ 
луга коровы полно молокомъ,—такь и они наполнены были «кро- 
вями, кровями рожденя» (Тезекиль, ХУП. 


Кончу философю. ЦФль моя столь-же практическая, какъ и тео- 
ретическая. И въ рядЪ писемъ, приложенныхъь въ концф книги и 
и которыя составляють добавлен!е къ тексту ея перваго изданя, 
читатель увидить, что книгу эту читали не одни философы, но и 
простые смертные. И въ нихъ она сказалась простымъ и самымъ 
доротимъ для меня фактомъ: наклономь къ сложеню длагочести- 
в0й семьи. 

Вотъ имъ-то, благочестивымь русскимъ отцамъ семействь, бла- 
точестивымъ русскимъ матерямъ, и чистому порожден!ю ихъ «двухъ 
Въ плоть едину»—дфтямъ, я и посвящаю этотъ трудъ. Ради ихъ 
болфе всего онъ былъ предпринятъ. Пусть читають его вниматель- 
нфе. вдумываются; и пусть приносятъ, какъ Теземиль говорить (гл. 
ХУП: «дары Господни, елей, шиеницу и медъ на Престоль Славы 
Ето, въ благошлятное блатоухаве жертвы» (гл. ХУТ... И да цв$- 
теть здоровьемъ, въ основ всего тфлеснымъ (кожнымъ, кровянымъ, 
нервнымъ), а по связи съ нимь и душевнымь—добрый и велиый 
руссюй народъ. 


Сиб., 1904 г., январь. 
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Йзъ загадок человфческой природы. 


Ц 


Есть удивительные стихи у Гейне: 


Кто разрьшитъ мнЪ, что тайна отъ въка— 
Въ чемъ состоить существо человЪка? 

Кто онъ? откуда? куда онъ идетъ? 

Кто тамъ вверху надъ звЪздами живетъ? 


И далфе, поэтъ продолжаетъ, какъ бы озираясь на истор!ю: 


Головы въ 1ероглифныхъ кидарахъ, 
Головы въ черныхъ беретахъ, въ чалмахъ, 
Головы въ шлемахъ и папскихъ тарахъ 
Бились надъ этимъ вопросомъ въ слезахъ. 


Ве инстинктивно чувствуютъ, что загадка бымия есть собствен- 
но загадка рождающеаегося бытя; т. е. что это есть загадка рож- 
дающаго 7ола. Что такое поль? что такое половое? 

Прежде всего—точка, покрытая темнотой и ужасомъ; красотой и 
отвращешемъ: точка, которую мы даже не смфемъ назвать по имени, 
и вь спещальныхъ книгахъ употребляемъ термины лалинскаго, т. е. 
мертваго. не ощущаемаго нами съ живостью языка. Удивительный 
инстинктъ; удивительно это чувство, съ которымъ у челов$ка ‹«при- 
липаеть языкъ къ гортани», онъЪ «не находить словъ», не «смЪеть» 
говорить, какъ только подходить къ корню и основаню быпя въ 
себЪ. Мы упомянули объ ужас$, окружающемъ полъ: вспомнимъ 
ошибку Эдипа, и ужасъ, съ которымъ онъ выкололъ себЪ глаза; 
еще такого особеннаго страха, до глубины его потрясающаго, чело- 
вфкь не испытываетъ никогда, какъ при подобныхь ошибкахъ, въ 
утилитарномъ смысл$ почти безразличныхъ. Наша одежда есть только 
развите половыхъ покрововъ; удивительны въ одеждЪ двЪ черты, 
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двЪ тенденщи, два бореня: одежда рикрываеть— такова ея мысль: 
но она еще выявляет, обозначаетъ, указываетъ, украшаеть — и 
опять именно полъ. Тенденшя скрыться, убфжалть, и тенденщя вы- 
явиться и покорить себЪ, удивительно сочетается въ ней, и соб- 
ственно’ 00$ эти тенденщи сочетаются уже въ полф. То, что мы 
именуемъ въ себф половой «стыдливостью», есть какъ бы психоло- 
гическое продолженме одежды: мы «стыдливо» затаиваемся въ полЪ, 
и Тфмъь глубже, чфмъ сильнфе онъ выраженъ, ч5мъ дфятельнФе. Ре- 
бенокъ, т. е. въ комъ полъ скрытъ, не выявленъ. объективно не 
дъиствуетъ-—не знаетъь стыда. Но наравнЪ съ этимъ страхомъ быть 
увидьннымь, раскрыться передъ други.мь, замфчательна столь же 
мучительная жажда пола раскрыться, притянуть ко себъ и пока- 
зать себя. ДЪвушка, цфломудренно вспыхивающая при взглядф на 
нее, не захотфла бы жить въ ту секунду, когда узнала бы, что ни- 
когда болфе никто. до могилы, на нее уже не взглянетъ. Тогда она 
захотфла бы лечь въ эту могилу; но почему? Что за сочетаве жажды 
остаться непремфнно тайною, но съ мучительнёйшею надеждой, 
жаждой, чаяшемъ, что кто-то нфкогда сорветъ и разорветь эту 
тайну? 
Е. 


Борьба этихъ двухъ усимйй играетъ на стыдящемся и прекрас- 
номъ лицф дфвушки. Воть еще загадка Что такое л%мо? Что за 
странность, что тфло наше имЪетъ не только части, не одни органы, 
какъ подобало бы организму, но еще имфетъ нфчто необыкновенное, 
непостижимое, крайне мало въ утилитарномъ смысл нужное. что 
мы именуемъ въ себф и даже именуемъ въ мфф личном, личностью? 
Да что такое лицо въ насъ?! Никто не разобралъ. Точка, гдЪ тЪло 
начинаеть «говорить», къ которой и сами мы говоримъ, «обра. 
щаемся»; точка, гдЪ прерывается нфмота, откуда прорывается гла- 
голъ; гдф начинается особливость и оканчивается безразлище. Въ 
фигурЪ$ человфка есть части, лини, плоскости большей глухоты и 
тупости, меньшей выразительности—средняя часть голени, средняя 
часть предплечья; но уже локоть и плечо, также чрезвычайно еще 
тупыя, уже начинаютъ что-то или хотятъ что-то сказать. Вотъ— 
начало лица; намекъ къ нему. Но у человЪка, кром$ лица, какое 
мы знаемъ, есть полныя въ очеркЪ, хотя эмбрюнальныя по степени 
развитя лица--кисть руки и ступня ноги. Одна и другая пред- 
ставляютъ точки, очень отдаленныя, откинутыя отъ главной массы 
тфла; и, какъ бы выйдя изъ подъ зависимости ему, онЪ нисколько 
развились. Въ кисти руки есть явно затылочная, покрытая лет- 
кимъ пушкомъ, часть. и личная, лицо— ладонь, голая. Будемъ вни- 
мательны въ наблюденяхъ и не глухи къ мелочамъ человфческихъ 
инстинктовъ: привфтствуя—мы касаемся рукою руки, и не дотра- 
гиваемся, но прикладываемъ ладовь къ ладони. которыя сжимають 
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одна другую. Образовалась фразировка рукопожат, безъ придумы- 
вавшя, сама собой: руки—ласкаются. Холодно, изъ почтительности 
цфлуя руку—мы ее цфлуемъ въ глухую зажылочную часть (верхнюю. 
съ пушкомъ); но, поразительно, что въ нфг$ и страсти— мы повер- 
тываемъ ее, довольно неудобно для нея—и цфлуемъ въ лицо, въ 
ладонь, тдЪ сплетаются таинственныя лини, задатки чертъ лица. 
Въ минуту 06060 горячей молитвы мы почему-то «воздЪваемъ руки»: 
руки кого-то иииут, тянутся къ кому-то; и, станемъ слФдить, до 
чего это любопытно: мы 00% кисти рукъ повертываемъ ладонями къ 
образу, св. Лику; т. е. мы становимея на молитву всфми въ себЪ 
лицами (священникъ во время Херувимской пфсни). Какъ ладонь 
есть эмбр1онъ лица, такъ и эмбрюнъ какой-то автономной души есть 
въ ней. Она имфетъь свою память, независимую оть головной па- 
мяти; на этомъ основана игра виртуозовъ, эти брызги движений, 
вызывающе брызги звуковъ,—движенш. не услфдимыхъ глазомъ и 
уже, конечно, не слфдующихъ за отчетливымъ сознашемъ, на ко- 
торую клавишу нужно въ эту и ту секунду положить палецъ. Кисть 
руки имфетъ почеркъ, т. е. характеръ, манеру, тоже едва-ли ра- 
цонально объяснимую. Но и болЪе того, въ ней есть еще творче- 
Сюй талантъ. Извфстно въ истори живописи, что нЪкоторыя зна- 
менитыя картины были закончены и получили глубочайшую выра- 
зительность, особенную таинственную красоту, черезъ нЪсколько со- 
вершенно безотчетныхъ, торопливыхъ, молШеносныхъ мазковъ ки- 
сти: «онъ, быстро подойдя», иногда-—‹подбфжавъь къ оконченному 
уже полотну, что-то непонятное себЪ сдфлалъ кистью— и въ картин$ 
загорфлась жизнь»—эти, или очень близкя къ этимь словамь мы 
читаемъ м$фстами въ истори живописи. Танець есть жизнь, поэзя. 
узоръ бытя, въ которомъ выражается другое, еще болфе тусклое и 
зачаточное лицо въ челов$кЪ— «ступня» ноги. Тоже кавя-то блЪд- 
ныя ливи (на подошв$); своя у каждой гоходка; фразировка—- 
танца; гей танца—какъ мазурка. «Онъ такъ притопывалъ каблу- 
ками» (въ «ТарасЪ БульбЪ»). Но этс—эмбр!оны лицъ; перейдемт, 
къ полному. 





т 


Есть лица лужюсня и женская, но нЪтъ лицъ «математическихь» 
и «филологическихъ». Я хочу сказаль, что строеше лица не обу- 
словлено вовсе предметами и характеромъ теоретической дфятель- 
ности человЪка, какъ можно было бы ожидаль по его положен!ю и 
казалось бы тфеной зависимости отъ головнаго мозга; но есть 
что-то въ немъ, указывающее на зависимость его отъ пола, теку- 
честь изъ пола. Есть лица отрочесмя, юношесвя, мужсвя, стар- 
ческя; но и отрочество, и юность, и мужество, и старость суть 
стад в жизни пола, его утренняя дремота, поздвйй сонъ, его 
день и зной полудня. НФть вовсе «музыкальныхъ» и «живопис- 
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ныхъ» лицъ, но есть «цфломудренныя» и «развратныя»: очевидно, 
что лицо есть отсвфтъ пола, его далеко отброшенное, но точное и 
собранное, сосредоточенное устремлене. Вотъ отчего любовь, т. е. 
безспорно и исключительно половое чувство, начинается съ взгляда 
на лицо, завязывается съ лицомъ, пробуждается къ лицу, вепыхи- 
ваеть при взглядЪ на лицо. Лицо въ пгрЪ своей, выразительности, 
безспорной и высокой одухотворенности есть какъ бы гуттенберговъ 
наборъ, на который переведенъ смыслъ темныхъ 1еротлифовъ, въ 
которыхъ выражено вовсе повидимому не одухотворенное сложеве 
материнства и «отчества». Маленькая литературная иллюстрашя: 
Левъ Толстой, столь тенальный въ психическомъ анализф, соб- 
ственно вездЪ даетъ намъ психологию возраста и пола; напримФръ, 
нарисовавъ столько поразительно жизненныхъ фигуръ—Наташа, 
Соня, кн. Марья въ «Войн$ и мир$», Долли, Китти, Анна, Ва- 
ренька въ «АннЪ Карениной» — онъ даже не упоминаетъ ни объ, 
одной изъ нихъ. была ли она чему-нибудь выучена. Такъ сказать 
«филолотическя» и «математическ1я» черты въ лицф челов5ческомъ 
у него вовсе отсутствуютъ; но вся полнота выраженя лица сохра- 
нилась при этомъ. и, много выигравъ въ жизненности, онф ничего 
не утратили въ осмыслевности. 

Остановимся, однако, на частностяхъ дешифрированя пола въ 
лицЪ, и возьмемъ цвфтокъ, гд$ намъ все становится «сказуем$е»: 
его благоухане передано въ лицф какъ обонян!е; то, что течеть съ 
него слахостью нектара— въ лиц развито во вкусъ; его окрашен- 
ность, рисунокъ здфсь перевелись зрземъ. Остается слухъ... но 
кто же не понимаетъ, что полъ есть пульсалая, есть древнзйний 
въ природЪ ритмъ. Кто не отмФтитъ, что стихъ становится труденъ 
для старфющихъ, позднихъ цивилизащй, что тотда онъ «придума- 
вается», «изобрЪтается», къ нему «усиливаются»; а отрочесый на- 
родъ естественно говорить Иладою, Рамаяной, былинами; и всЪ 
древня священныя книги—ритмичны. Лицо зрящее, слушающее, 
обоняющее есть т же знаки пола, но уже передъ которыми мы не 
испытываемъ страха, не закрываемъ ихъ въ одежды, а радостно 
ими смотримъ на мръ; но въ самомъ мфЪ мы раньше всего скло- 
няемся къ цвфтку и обоняемъ въ немъ древнюю свою родину; мы 
отвфдываемь его нектаръ и называемъ его «сладостью»; «нена- 
сытно» разсматриваемъ его краски. Сближене двухъ лицъ, тайное 
и древнее сочувстые. Идя къ алтарю, дфвушка беретъ въ руку не 
брилмантовое колье, но какимъ-то таинственнымъ инстинктомъ за- 
хватываетъь цвфтокъ, — древнее свое материнство. Но чуть-чуть 
остановимся еще на частностяхъ липа: вФдь есть лиужекной и жен- 
скёй слухъ. мужекой и женский голосъ; природа обонявя въ 0б0- 
ихъ полахъ не совершенно одинакова; и чуть-чуть, но есть вар1ащя 
у нихъ во вкусф: какъ безумно любятъ женщины духи, но гастро- 
номическ!я способности развитфе у мужчины. Такимъ образомъ при- 
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рода пола въ его мужской и женской варащяхъ выразилась вар!а- 
ями во всфхъ органахъ чувствъ. 


Е 


Замфчалельно, что пока не начинается въ природ$ ЖИЗНЬ, Т. 6. 
20% не начался поль— нъьтъ лица; но оно сейчасъ же появляется 
какъ зачатокъ, какъ намекъ—гдЪ появляется полъ: 

Печальная береза 
У моего окна 


И прихотью мороза 
Подернута она. 


РазвЪ поэть сказалъ бы «печальная», если бы весь в%0ъ березы 
уже нё былъ бы какимъ-то еще туманнымъ пока «лицомъ»? РазвЪ 
можно сказать «иечальное» зрфлище при видф безпорядочно или 
«упорядоченно» сваленнаго хиртича? Можно обратить стихотво- 
ренйе къ ф1алк: 

Стыдливый маленькй цвЪтокъ (Борнеъ). 


—но р%$фшительно нельзя начать стихотворно пфть при видф «Ре- 
тента», т. е. знаменитаго бриланта, носящаго это имя. Все это 
потому, конечно, что въ «ф1алк$» или «берез$» есть какое-то тем- 
ное начало души, которое и возбуждаеть сочувстве и пробуждаетъ 
пониман!е, даже ритмическое волнене въ человЪкЪ, который ими 
любуется и, наконецъ, о нихъ поетъ. Древнфйиия пЪсни: т. е. я 
товорю о родникЪф сочувстя. Но докончимъ же о челов ческомъ 
лицф: главное въ немъ—мысль; 


Къ земнымъ утБхамъ нфтъ участья 
И взоръ въ грядущее глядитъ 


—это у Алексфя Толстого есть два стиха объ Тоаннф БогословЪ 
(«ГрЪшница»). Лицо «пылаетъ»; «свфтится» или «омрачено». ЗамЪ- 
чательно, что когда мы говоримъ—лицо у насъ постоянно въ дви- 
женш; «какое выразительное лицо»—у умнаго; или: «до чего онъ 
тлупьъ—у него никакого выражен!я н$Фтъ въ лиц$». Сонъ всегда 
сопровождается безсмысленностью, безвыражаемостью лица. Это 
такъ ярко, такъ замфтно, что зависимость здЪсь гораздо безспорнЪе, 
нежели между «мыслью», «душевною дфятельностью» и внутрь че- 
репными «мозговыми» массами: ихъ составъ анатомический и функ- 
цюональный во снЪ сохраняется, какъ и при бодретвовани, и также 
бЪгутъ, до дальнфйшихъ уголковъ тамъ, струйки крови. Но вотъ 
для этихь струекъ встр$чается препятстве: происходятъ такъ-на- 
зываемыя явлен1я «тромбоза», т. е. «закупорки» въ мозгу артерий: 
что же мы наблюдаемъ? Парализуется, напримфръ, сердцебене; 
въ случаяхъ, сопряженныхъ съ ужаснымъ страдашемъ, парализуется 
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половина, 3/, легкихъ, все легкое, кромЪ кусочка: человкъ зады- 
хается и не можеть умереть, пока слфдующая закупорка сосуда не 
прекратить функцию болфе важнаго и жизненнаго органа. Тотда 
смерть наступаеть какъ ушибъ. Вообще есть безспорная зависи- 
мость между тфломъ, согриз, какъ музыкальнымь инструментомъ 
отромной сложности струнъ, и между мозтовыми массами, гдЪ какъ 
бы собрана въ небольшомъ объем$ ихъ всзхъ клавшалура. Но за- 
висимость отъ этихъ массъ собственно «души струящейся» гораздо 
темнфе и даже вовсе сомнительна. НапримФръ, это’ 


..диктуеть совЪеть 
Перомъ сердитый водитъ умъ 


или у того же поэта и въ томъ же стихотвореши: 


И мръ ментою блалородной 
Предь нимъ очищено и смыть 


— какъ-то ужасно трудно отнести къ «извилинамъ» «бфлаго» или 
«сфраго» вещества мозга. Еще такъ называемую статистическую, 
неподвижную сторону души, что-нибудь въ родф Аристотелевскихъ 
силлогизмовъ: 


ВеБ люди смертны, 
Сокралтъ человЪкъ, 
Слъдовательно— Сокраль смертенъ 


можно представить себф недвижно, ‹отъ вфка» лежащую въ мозго- 
выхъ массахъ: но 


\ръ мечтою... 


т. е. вихрь, таинствонный утреннш вЪтерокъ, который даже въ 
чисто умственной работЪ вороииить и перебираеть силлогизмы, 
устрояеть ихъ то въ страницу, гдЪ 

Перомъ сердито... 


то въ страницу же совершенно противоположнаго направленя, гдЪ 


..мПръ очищень и омитъ, 


нельзя туда отнести, какъ нельзя отнести сонъ и бодретвован!е. 
Кстати 0 снЪ и бодрствовани, сонливости и пробужденш, этих 
общихъ, охватывающихь всю исихику, явленяхъ: вФдь «печаль- 
ная»-то береза «спитъ» зимою и «пробуждается» въ апрфл5— дезъ 
веятить уъшительно струекъ крови, которыя орошали бы ея«.мозг»». 
Въ апрфлЪ выбфгаютъ душистые листочки и въ маЪ появятся «ве- 
ревочки»—цвфты. Вотъ фактъ. въ самомъ дфлЪ, бросающий свфтЪ 
на суть сна и бодрствованя у человфка и вообще у животныхь: 
то, что для березы есть зм.ма. то у насъ есть крёшй сонъ, т. е. 
забвене, перерывь психической дфятельности. Но въ березЪ зима 
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есть исчезнувийй, отлетльвшияй полъ; тюльпаны и вообще лукович- 
ные снеся плодъ и не имфя цвЪта, т. е. никакого полового 06о- 
значеня, совефмъ опадаютъ, сводятся почти на ни; и у человЪка 
аналогично сонъ есть отдыхающий ритмически полъ: когда «спать 
хочется» —туть не до «любви», и рфшительно нельзя себф пред- 
ставить дремоту у человфка, пылающаго любовью; тогда «сонъ 0$- 
житъ оть глазЪъ»: 
Ахъ, няня, няня... 

Явлен!я, бфтучесть которыхь въ противоположную сторону — 
безспорна; мы говоримъ о снБ и «сонливости», полЪ въ его осен- 
немъ снф и апрфльской возбужденности. Еще маленькая аналогя: 
всЪ анормальности въ пол, его эксцессы или угнетенность, вяютъ 
удивительно на «настроене» души, «течене» мыслей, «образъ» суж- 
денш; и въ медицинЪ это такъ извЪфстно, что психатръ обычно 
ищеть помощи и указан, «разъяснен» у акушера. Вотъ цфлый 
пукъь зависимостей, бьющихь въ одну точку; именно. что душа въ 
ея динамическомъ смыслЪ, какъ «вЪтерокъ» мыслей, какъ «кры- 
лышки» около силогизмовъ, которыя уносятъ ихъ туда или сюда— 
вовсе и нисколько не имфетъ своимъ сфдалищемъ мозгъ, но то тем- 
ное и разлитое въ существ нашемъ. что мы называемъ «поломъ» 
и что имфеть, въ лицф и знакахъ пола, только два кульминалион- 
ныя свои выражен!я. Да вфдь и въ самомъ дфлф, какъ жалуются 
вс$ мужья.—‹«есть женская логика», и всф вообще соглашаются, 
что есть «женская» и «мужская» душа: странный терминъ, выра- 
жаюпий въ сущности, что дума илизетиь въ себъ поль и что 0% 
въ насъ и есть наша душа. Провфримъ это. Есть старческий и отро- 
ческй способъ суждевя, объ этомъ нельзя спорить; а отрочество 
и старость суть стадши пола. Старость «благоразумна», у ней только 
«силлогизмы»: утрата динамическаго въ пол$ параллельна утрат ди- 
намическаго въ душ; напротивъ, въ отрочеств$—непремфнно в%- 
терокъ: 





Восходить чудное свьтило 
Въ душь проснувшейся едва 


— ЭГО отрочесай стихъ; напротивъ, этоть: 


Не дорожа чужою тайной. 
Приличный скрашенный порокъ 
Я смБло предаю позору: 

Не умолимь я и жестоко 


—то психолошя старика, немножечко растлЪ$ннаго старика. И ВОТЪ, 
БЪ этихъ двухъ вар!антахъ, психолог1я столь сложнаго и глубокаго 
ума, какъ Лермонтовъ, этотъ 

...0Ъдный листочекъ дубовый 


по возрасту — конечно еще аифльльский листъ, въ которомъ еще пы- 
таются подняться «чудныя свфтила», которому хочется «облить мръ 
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мечтою благородной»; но по опыту, по иснытавямъ, по пережи- 
тому— 


Засохъ и увялъ онъ отъ холода, зноя и горя... 


И воть посмотрите, в5чная-вЪчная его мечта, тема въ сущности 
всъхъ его дивныхъ создан, отъ «Демона» До «Даровъ Терека», 
«Ночевала тучка», «Три пальмы», да и всфхъ безъ исключеня, 
если присмотрФться внимательно: 

Чинара стоитъ молодая. . 
Съ ней шепчется вътеръ, зеленыя вЪтви лаская: 


На вътвяхъ зеленыхъ качаются райск1я птицы, 
Поютъ они пБеви про славу морской царь-дЪвицы. 


Съ устанавливаемой нами точки зр$ня, что центръ души лежит 
въ полф и даже, что душа и полъ идентичны—мы имфемъ ключь 
КЪ загадочной душ поэта, мы ее начинаемъ постигать. И мы ни- 
чего въ ней не постигаемъ съ точки зря «Души челов$ка и жи- 
вотныхЪъ» Вундта. Т. е. я хочу сказать, что Вундтъ и вообще его 
школа «мозговиковъ» не имфетъ никакого ключа къ душ человЪ- 
ческой. Но взглянемъ же еще разъ на «печальную» березу, или, 
пожалуй, на тюльпанъ въ его весенней радости. Полъ въ растени есть 
только временный феноменъ: это—«распускаюцщийся» и «опадающий» 
цвфтокъ: остальное время года есть живое, но оно не имфетъ выяв- 
ленныхь 2иочекъ, сосредоточенй пола. Но вотъ, цвфтокъ (растенйя) 
раздфляется: его вфнчикъ, лепестки, даже тычинки и пестики, вся 
«видная» часть, всякое въ немъ «выражен!е», «сказыване» о себф— 
сохраняютъ верхнее, переднее положение; напротивъ, все внутреннее 
уже въ цвфткЪ, полости оплодотворен1я и плодоношеня, относятся на- 
задъ. Едва этотъь чудный фактъ въ сущности раздфлее цвЪтка 
произошелъ— существо начинаетъ лиевелиться, блъгалтьь. испытывать 
страхъ, когда его ловятъ, ловить когда оно голодно. Мы получаемъ 
плань животнаго, собственно развивнийся изъ цвФтка: лице, личико 
въ немъ существующее въ зачатк$ у насфкомато, у раковъ, у «долго- 
носика» — суть иреобдразованные наружные покровы пола —отъ чего 
оно и бываетъ мужское и женское; а собственно внутреннйя поло- 
выя части — есть затаивцийся внутрь илодникъ и «чрево». Связь 
между чертами лица-—отроческаго, мужественнаго, старческато, лица 
сладострастнаго или цфломудреннаго, и между жизнью собственно 
внутреннихъ половыхъ частей— ясна отсюда: какъ лепестки пови- 
нуются фазамъ плодника, такъ развернутые и отдфленные у живот- 
ныхъ и человфка эти же лепестки или лицо выражаютъь жизнь 
яица и сЪ.мени. 


уя 
Мозгь самый тяжелый былъ у Кювье; но слфдую шИЙ за нимъ по 
тяжести былъ мозгъ одной помфшанной женщины, высовя способ- 
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ности которой нич$мъ не были засвидфтельствованы: выражене 
разорванности между душою и мозгомъ довольно доказательное. Ря- 
домъ съ этимъ самое прекрасное лицо есть лицо Рафаэля. Его ге- 
нш т$мъ высокъ, что это не быль вовсе гей порядка логическаго, 
но генй образовъ, созерцанй, таинственныхъ молитвъ, для кото- 
рыхъ онъ не нашелъ слова, и. какъ бы взявъ краски съ цвЪтка, 
сочеталь ихъ въ дивныя картины. Единственное въ истори лицо, 
но чфмъ оно особенно насъ поражаетъ? Одною страшною и немного 
сверхъестественною въ себЪ чертою: это лицо девушки, посаженное 
на мужчину. Присутстве обоихъ половъ въ одномъ существЪ, двупо- 
лость въ индивидуум — невольно въ немъ останавливаетъ. Т. е., какъ 
мы можемъ догадываться, лицо перваго по богатствамъ души чело- 
вЪка, самаго небеснаго, свидФтельствуетъ о странной раздвоенности 
его души въ начала мужское и женское, и, вфроятно, соотвЪт- 
ственно этому, о постоянномъ и сильнфИйшемъ въ немъ половомъ 
возбуждения иазаие зехиз. Но мы заговорили о «тяжести» мозговъ, 
и кончимъ же; если Кювье и помфшанная женщина почти слились 
вЪ мозгЪ. то, напротивъ, лица также богаты индивидуализмомъ вы- 
раженя и неуловимо, жизненно разбфгаются по разнымъ направле- 
шямъ, какъ и психическая дфятельность людей: и онф прекрасны 
тамъ именно, гдф есть прекрасное, какъ благость, блатородство, 
открытость въ душ человЪка: здфеь зависимость ярка и не пред- 
ставляеть смфшныхъ и въ сущности разрушительныхь для теори 
`аномалй, какъ Кювье и слабоумная. Т. е. психическая дЪятельность, 
представляя какъ бы гуттенберговсый переводъ пероглифовъ пола, 
струится съ лица какъ «мысленный свфтъ», какъ ароматъ «доброты» 
И «ласки»; страха за ближняго, готовностей для нето: 


Те... Те... Ромео, ‘это ты? 


Неужели это ‹вЪъ мозгу вырабатывается?» Конечно — это сте- 
каетъ съ лица. Лицо живетъ, играетъ, движется, говоримъ ли мы, 
пишемъ ли сочинен1я, скорбимъ ли, радуемся ли: «душа» есть 
«ЖИЗНЬ» лица, «отблескъ» духовный съ «одушевленныхъ» его ли- 
нШ, струйки, стекаюция съ многозначительныхъь его точекъ, со 
«сморщеннаго» чела, съ «ласковато» взора. Но теперь перейдемъ 
же кь отдфлившимся и главнымъ, нижнимъ точкамъ пола. 


Е 


Все то, что въ лицф дано въ порядкЪ логическаго выраженя, 
здфеь дано въ порядкф реальнаго созиданя. Это—зиждупия точки, 
зиждупйя самую жизнь, ткупия ее на таинственномъ станкф. Ло- 
тически мы не можемъ ничего создать, лицомъ-—мы только дости- 
гаемъ, отгадываемъ, догадываемся, любопытствуемъ; напротивъ 
здесь абсолютное молчане, но исполненное какого-то таинствен- 
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наго ритма, пульсащи; самая форма— пустоты, полости, въ проти- 
воположность «выпуклостямъ», «уплотненямъ». изъ сочетаня кото- 
рыхъ составлено лицо; ‹пустота». т. е. начинающее отрицание ма- 
терёи, противоположный уплотнению полюсъ: это—материнсшя пу- 
стоты, владычественные то отношенгю къ салылиь вещам. 4ерепзе -- 
Чопс ]е $115». «мыслю — слфдовательно есмь», формулироваль Де- 
карть принцииъ логическато порядка, и новая философия отъ этого 
принципа повела свое начало; но вотъ, въ закрытыхъ покровами 
пустотахъ, куда мы спустились, не дЪйствительно первое же слово 
его формулы, т. е. это есть противоположный логическому порядку 
м!ръ. гдЪ нфтъ вовсе познаваемыхъ феноменовъ и начинаются соб- 
ственно зиждительные ноумены. «Ноуменами» Кантъ назваль вто- 
рую и главную, сокровенную отъ ращюональнаго познаня, сторону 
вещей: «есть мры иные, которыхъ постичь нельзя, но тайнымъ 
касанемъ къ которымъ живетъ человЪкъ: если въ теб прервется 
это касане—возненавидишь и проклянешь жизнь», такъ формули- 
ровалъ Достоевск ту же мысль Канта, но давъ ей яркое выра- 
жене, а главное — потянувшись въ формул своей къ родникамъ 
именно «жизни», куда мы подходимъ: «не» этотъь евЪтЪ. «не» 
нашь—<тотъ» свфтъ, какъ съ удивительнымъ мистическимъ иро- 
зрЪнемъ формулируетъь русеюй народъ. Какъ бфдны анатомичесяя 
очертавя. И, обманувшись ими, ничего особеннато не находя скаль- 
пелемъ и подъ микроскопомъ, ихъ сочли только физюлотическими 
знаками, безъ всякато иного и боле утонченнаго содержания. осо- 
бенно безъ содержаня духовнаго. Между тфмъ, здЗеь-то и скрыты 
прообразы всего духовнаго;: и также отсюда начинаются собственно 
мистичесмя его тенденщи ли, связи ли, мистичесяя и релипозныя. 
Скальпель не открываетъ въ ‹мозгу» далектики Платона, и идея 
безсмертя души, выраженная, напримфръ, въ.далог$ «Федонъ». 
едва ли брезжетъ, хотя все-таки уже брезжетъ, въ пластикз нашего 
лица: однако, чтобы познать природу «мозга» ли. «лица» ли, нужно, 
брося скальпель, обратиться къ человфческой культур$, къ идеямъ, 
волновавшимъ человфчество. Такъ точно внутренняя природа пола, 
распадене всего «живого» въ «мужское» и «женское», въ черты 
«материнства» и «отчества» можеть быть также раскрыто не скаль- 
пелемъ. не въ препаровочной анатомическаго театра. но черезъ 
внимательное изучеше мышленя и поэзи немногихъ сравнительно 
людей, сюда специфически, особенно внимавшихъ. 


Ут. 


И вотъ, начавъ съ фигуры челов$ка и даже съ ‹лица», съ «вы- 
раженшя» печальной березы, мы подведены своею темою къ мфамъ 
поэтическаго и философскаго созиданя. Мы не войдемъ сюда, ибо 
это значило бы войти въ безконечность; но, въ видахъ методиче- 
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скихъ, укажемъ нфсколько поясняющихъ наблюденй. Выше мы при- 
вели, кахъ литературную иллюстращю, гр. Л. Толстого, и опять 
остановимся на немъ, какъ на человфк$, чутко сюда прислушивав- 
шемся. Какое ето первое произведенте?—«ДЪтство и отрочество», 
т. е. объ этомъ торопливо и раньше всего захотфль онъ сказать 
свое слово. Въ высшей степени характерны и важны эти первыя 
темы великихь умовъ («Бфдные люди»—у Достоевскато, «Записки 
охотника» —у Тургенева); въ нихъь они высказываютъ самую глу- 
бокую и живучую въ себф мысль, свой «тенШ», «талантъ» по край- 
ней мЪрЪ какъ «умоначертане», и очень часто— программу, абрисъ 
своего жизненнаго труда. Въ самомъ дфлЪЬ, вся почти необозримая 
по разнообразшо дфятельность Толстого въ сущности примыкаетъ къ 
темв «ДЪтства и отрочества». «Крейцерова соната», наприм5рь— 
что она такое. какъ ие «плачъ неутБшной души» надъ поруганнымъ 
въ мфЪ материнствомъ, надъ оскверняемымъ въ самыхъ его родни- 
кахъ «дфтствомъ» и «отрочествомъ». Мы уже замфтили, что Толстой 
не знаетъ, т. е. онъ отвергаетъ, иную психологию, кромф какъ пси- 
хологию возраста и пола; но если взять и весь кругь его заботъ, 
тревогъ, его ожесточенности противъ «нашей цивизалйи, «плодовъ» 
нашего «просвфщен!я», не трудно открыть ихъ всфхъ обшйй род- 
никъ въ страхЪ и отвращени къ тому же загрязненному или безъ 
вниман!я обходимому «дфтству» и всему. что его вынапгиваетъ, т. е. 
къ человЪку въ рождающихъ его глубинахъ. Но мы не разбираемъ 
писателя, а беремъ его какъ иллюстрацию для своей особой темы: 
мы говоримъ, что Толстой непрерывно внимаетъ полу и что одно- 
временно онъ есть мистикъ и до глубины религозный человфкъ. 
Но вотъ другой поэтъ, еще болфе глубоюй и безостановочный ми- 
стикъ-—Лермонтовъ, этоть «дубовый листочекъ» съ вфчнымъ при- 
жиманемъ къ «корню чинары». Онъ даетъ матер1алъ для боле по- 
дробныхъ умозаключенш: 


у корня чинары высокой 
Приота онъ проситъ... 


Это моленше, въ сущности его вЪчная тема, читается нами во 
всЪхъ подробностяхъ въ слфдующей картин странной «Сказки для 
дфтей»: 


Перенестись теперь прошу сейчасъ 

Со мною въ спальню: газовыя шторы 
Опущены; съ трудомъ лишь можеть глазъ 
Сльдить ковра восточнаго узоры. 
Праятный трепеть вдругь объемлетъ васъ, 
И, дъветвеннымъ дыханьемъ напоенный, 
Огнемъ въ лицо вамь дышеть воздухъ сонный. 
Вотъ— ручка, вотьъ—плечо, и возль нихъ 
На кисеь подушекъ кружевныхъ 

Рисуется младой, но строй профиль 

И на него взираетъ... 
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Будемъ внимательны; взятъ сонъ, т. е. не зряше глаза, не слу- 
шающее ухо, безъ мысли, «сонливое», «заспаное». едвали очень 
красивое лицо; взять возрасть — и въ самомъ дфл$, онъ опред$- 
ленъ ниже: 


Имъль онъ дочь четырнадиати люто— 
Она являлась въ фартучкЪ съ мадамой, 
СидЪла чинно и держалась прямо... 


Взять мигъ пола, сейчасъ передъ выявлешемъ, «апрфль» чинары, 

и это собственно къ возрасту, а не къ челов$ку, отнесены слфдую- 
ия строчки: 

Когда ты спишь... 

И шибко бьется дювственною кровию 

Моладая ®рудь подъ грезою ночной— 

Знай, это я. склонивиись .. 

Любуюся и ?0в0рю съ тобов... 


Странные далоги в0 время сна! Конечно, это вовсе не далоги. 
въ логическомъ порядк$ вещей и вовсе не къ логическому лицу 
онф обращены. Картина полнфе раздвигается въ одномъ сн$—при- 
поминан!я другой художественной фигуры, къ которой тоже идетъ 
эта квалификащя Лермонтова: 


То былъ ли самъ велик! сатана 
Иль мелкай бъсъ— изъ самыхъ не чиновныхъ. 


Уже въ наименовашяхь сказывается у поэта какой-то поту- 
свфтный ужасъ, глубокое, особенное, Эдиповское содрогане отъ не- 
удержимо, однако, влекущато его— 


Любуюся и говорю. 


Но пусть же дотовариваетъ, дорисовываетъ другой,—въ сущности 
эту картину Лермонтова: 4 

«Грезы вставали одна за другою, мелькали отрывки мыслей, 
безъ начала и конца и безъ связи. Какъ будто онъ впадалъ въ 
полу-дремоту. Холодъ-ли, мракъ ли, сырость ли, вфтеръ ли, завы- 
вавиий подъ окномъ и качавийй деревья, вызвали въ немъ какую- 
то упорную фантастическую наклонность и желавше, но ему все 
стали представляться цвъты. Ему вообразился прелестный пей- 
зажь; свфтлый, теплый, почти жарьый день, яраздничный день, 
Троицынь день. Богатый, роскошный деревенсый коттеджь, въ 
англ Искомъ вкусЪ. весь зароспий дутистыми клумдбами цвтьтовъ, 
обсаженный грядами, идущими кругомъ всего дома; крыльцо, уви- 
7тое вьющимися растенями, заставленное грядагми ро3ъ; свЪтлая, 
прохладная лЪстница, устланная роскошнымъ ковромъ, обставлен- 
ная редкими цветами въ китайскихь банкахъ. Онъ особенно за- 
мфтиль въ банкахъ съ водой, на окнахъ, букеты бълыжь и нльж- 
ныть нарцисовъ, склоняющихся на своихъ яркозеленыхъ, тучныхъ 
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и длинныхъ стебляхъ съ сильнымь ароматнымь запажомь. Ему даже 
отойти оть нихъ не хотфлось, но онъ поднялся по лфстниц$ и во- 
шелъ въ большую, высокую залу, и опять и пиупь вездть, у оконъ. 
около растворенных дверей на террасу. на самой террасль вездть 
были цвьтиы. Полы были усыпаны св7%0сею, наколиенното думииетото 
травой, окна были отворены, свЪжй, легый. прохладный воздухъ 
проникалъ въ комналу, ийиики чирикали подъ окнами, а посреди 
залы, на покрытыхъ бфлыми атласными пеленами столахъ, стоялъ 
гробъ. Гирлянды ицвтьтовь обвивали его со вельхъ сторонъ. Бея въ 
ивътахжь, лежала въ немъ дъвочка, въ бфломъ тюлевомъ плальф, со 
сложенными и прижатыми на груди, точно выточенными изъ мра- 
мора, руками. Но распущенные волосы ея, волосы свфтлой блон- 
динки, были мокры; вЪнокъ изъ розъ обвивалъ ея голову. Строгй 
и уже окостенфлый профиль ея лица былъ тоже какъ бы выточенъ 
изЪ ‘мрамора, но’улыбка на блфдныхъ губахъ ея была полна какой- 
то не дфтской, безпредфльной скорби и великой жалобы. Свидри- 
гайловъ зналъ эту дЪвочку: ни образа, ни зажженныхъ свфчь не 
было у этого гроба и не слышно было молитвъ. Эта дфвочка была 
самоубЙца—утопленица. Ей было только четырнадцать лъть, но 
это было уже разбитое сердце, и оно погубило себя, оскорбленное 
обидой, ужаснувшею и удивившею ея дфтское сознане, залившею 
незаслуженнымъ стыдомъ ея ангельски-чистую душу и вырвавшею 
послфднШ крикъ отчаяня, неуслышанный, а нагло поруганный въ 
темную ночь...» («Преступлене и наказане». изд. 84 г., стр. 464). 
Возрастъ, 14 лфтъ. совпалъ съ предыдушею картиной до отсут- 

ствя разницы хотя бы на одинъ годъ; и безспорна совершенная 
независимость рисунка у обоихъ мистиковъ, оригинальность и яер- 
вичность замысла у обоихъ. Но мы ищемъ мотива, разгадки по- 
трясающей картины, которая у насъ поднимаетъ дыбомъ волосы на, 
головЪ: ибо очевидно, къ чему манится «мелюй бЪсъ» Лермонто- 
ва — исполнилъ Свидригайловъ. Но вотъ опять говорить и моти- 
вируеть поэтъ: 

Еслибъ зналъь ты Виргиню нашу, то жалость стЪенила бъ 

Сердце твое, равнодушное къ прелестямъ м!ра: какъ часто 

Дряхлые стариы, ллобуясь на бълыя плечи, волнистыя кудри, 

На темныя очи ея—молодъьли; юноши страстным 

Взоромъ ее провожали, когда, напЪвая простую 

Пъеню, амфору держа надъ главой, осторожно тропинкой 

Къ Тибру спускалась она за водою, иль въ пляскЪ, 


Передъ домашнимъ порогомъ, подругъ побЪждала искусствомъ, 
Эвонкимъ ребяческимь смюхомь родительский слухъ утЪшая. 





Возрастъ, едва-ли позднфе 14 (въ Италшт). Очевидно, и въ этомъ 
стихотворении Лермонтовъ началъ рисовать в$чно смущавшую его 
картину, которую дорисовалъь въ «Зимней сказк$», и тамъ за этотъ 
соблазнъ къ рисунку назвалъ себя ‹сатаною». Но здфсь есть уди- 
вительнфиний изгибъ таинственнаго влеченя: 
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„..стала она уходить до зэри. возвращаясь 

Вечеромъ темнымтъ, и ночи безъ сна проводила. Ири свютль 
Поздней лампады я видюла разъ, какь она на кольняяь, мы 
Тихо, усердно и долло молилась... 


Поэтъ ставить манящшую ето дфвочку-подростка на молитву; 
оглядываясь на тему «Демона», мы собственно видимъ, что путемъ 
очень сложныхъ комбинат — влекупий образъ дфвушки и тамъ 
выводится изъ шума жизни, суеты движенй, уединяется и опять 
становится на молитву (поступлене въ монастырь) и вотъ только 
тогда разыгрывается тягостный далогъ. борьба, соглаее, отдача, 
веъ моменты Свидригайловснаго миспиическаго сна, вилоть до за- 
ключительнаго: 


Мучительный, протяжный крикъ... 


Если бы мы молитву, лампаду и все проч. сколько-нибудь приняли: 
за случайность въ темЪ или особливость индивидуальности поэта, 
то Свидригайловъ поправилъ бы насъ: всего за полтора часа до по- 
рыва къ ДунЪф Раскольниковой, онъ рисуетъ ея образъ: «Знаете, мн® 
было всегда жаль, почему она не живетъ в0 второмь или третьемь, 
въиь налией эры; была бы изъ тЪхъ, которыя яретертивли мучениче- 
ство, и ужъ конечно бы улыбалась, когда бы ей жгли грудь раскален- 
нымЪ желфзомъ. Сама пошла бы на это; а въ 4-мъ или 5.мъ вЪк$ 
ушла бы въ Егитетскую пустыню, и жила бы тамь тридцать 
лъть, питаясь кореньями, восторгами и видьнлями» (тамъ же, 
стр. 436). Единство рисунка у Лермонтова и Достоевекаго — нол- 
ное! Но что-же, что-же это такое?! Изслфдимъ, назовемъ: взята не. 
только отчетливо, непремфнно отговоренная «четырнадцатью» го- 
дами безгрЪшность; это еще только отрицательное ‘отсутстве грЪха, 
вины; но взято положительное— 


Тихо. усердно, долго молилась... 


‹акриды», «видфНя»; т. е. ч270-то взято въ теистическомъ движе- 
ши, въ мистическо-религюзномь и непремфнно отрочески-чистомъ 
дуновенш,—и тогда только 


Мучительный, протяжный крикъ... 


ЗдЪсь, въ этой картинф и въ психоломи великаго поэта и зна- 
менитаго художника, къ одному манившихся, какъ еще ни въ ка- 
кой точкЪ природы и ни въ какой изъ иаписанныхъ книгъ, мы 
имфемъ узелъ двухъ нитей, изъ коихъ одна казалось бы падаетъ 
въ бездну, другая— уходить въ небо; и лишь путемъ подробнаго и 
осторожнаго анализа мы можемъ, но только отсюда, пытливымь гла- 
зомъ и заглянуть внизъ, и взглянуть вверхъ. На мфото «молитвы »— 
поставимъ наглость, вмфсто «четырнадцати лЪтгъ» возьмемь «23 года», 
вмфсто удивляющагося, непонимающаго ничего цфломудрая, дфт- 
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ства,— поль выявленный и. полу-растлфнный: порывъ моментально 
исчезнегъ, у Свидригайлова, «демона» и всякаго вообще смерт- 
наго, всегда на протяжени всей исторш! Т. е., что же это значитъ?! 
Притяженая 70л0в0г0 нльтуь, когда въ точке тянущей-—-грьтъ; 
но значить, #0гда есть притяжене — в тянущей точкь есть 
обратное грльжу, есть молитва, есть святость. Фактъ полового 
притяжения, на двухъ, несродно рисуемыхъ картинахъ, обобщается 
ВЪ ТОМЪ, 910 30565 и тамь это веть релиозное, теистическое 
притяженяе и изумительное владычество молитвы. надъ грльдом, 
чистоты надъ смрадолмь. 


Е 


«О. пройду же и я мой квадрамонъ и узнаю секреть», — вос- 
кликнуль въ какомъ-то изумлени Достоевсый («Бр. Кар.»), нари- 
совавпИй очень много намъ аналогичныхъ сценъ, глубоко въ эти 
сцены всматривавнийся. сказавиий около нихъ чрезвычайно много- 
значительныя слова—и все-таки, все-таки растерянно остановив- 
пийся. Отчего существуютъ въ природф эти странные порывы? Мы 
ничего въ нихъ не постигнемъ, и никотда не постигли бы, пока 
не обратимъ внимане на «молитву», «акриды», на требоване 
«безгрфшнаго», «святого», удивленнато дфтства» въ секунду этого 
безспорно полового порыва, т. е. порыва къ безспорно половымъ 
точкамъ, при чемъ качествами святости порывъ не только не удер- 
живается, но при соблюдеши этихъ-то условый и совершается съ 
силой, разбивающей всякое препятстве (сонъ Свидригайлова). Тотда 
мы просто догадываемся, что здфсь есть сплетене религозныхъ 
ноуменовъ, зависимость родниковъ добра и зла, жизни и смерти, 
отрицаня и утвержденя: вЪдь «дубовый листочекъ, свернувнИйся» — 
это почти смерть, догораюпий октябрь космическаго года; но воть 
послЪлн осеннш вздохъ, силою остающагося въ немъ «дыханя», 
онъ, все оставляя, все забывая, устремляется къ необъятнымъ бо- 
талствамъ бытя въ «корнЪ» чинары; и слфдя дальше, слЪдя вни- 
мательнЪе, мы замфчаемьъ, что предметъь порыва не только есть 
«ботатство жизни», но что онъ есть «чистота». «невинность», «свя- 
тость», «молитва», «акриды» пусть у 14-лфтней». Т. е. все это есть 
въ содержаи таинственныхъ, нами изслфдуемыхъ глубинъ этого 
прекраснаго 14-лФтняго, «удивленнаго» ребенка. Вотъ что такое 
«человЪкъ», воть что такое «жизнь». Мы начали съ пола; мы иллю- 
стрировали его ужасами, но что же нашли на дн$ ихъ?—Молитву! 
Т. е. самое существо, ткань, жизнебение челов ка есть молитва. 
и въ особенности #35 молитвы бъеть бытие его. Отеюда-то удив- 
лене Геродота, много странствовавшаго: «есть народы безъ госу- 
дарствъ, безъ правительствъ, но нфть—безъ релипи». Но это по- 
тому, что самое существо человька теистично и нельзя «дышать» 
и не «молиться». Но доизслЪдуемъ же двухъ поэтовъ: 
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Когда волнуется желтьющая нива 
И свъжй лльсь шумитъ при звукЪ вътерка 
И прячется въ саду малиновая слива 

к Подъ тБнью сладостной зеленало листка, 
Когда росой обрызганный душистой 
Румянымъ вечеркомъ иль утра въ часъ златой 
Изъ-подъ куста мнЪ ламдышь серебристый 
ПривЪтливо киваетъ головой... 


ВЪдь надо совершенно быть невнимательнымъ, чтобы не почув- 
ствовать. что это есть т$ же «цвфты, цвфты и цвфты», которыя въ 
мистическомъ предсмертномъ снф приснились Свидригайлову. Но что 
же это за «цвфты» видить Свидригайловъ? Да раздвижее «цвфта» 
дфвочки въ гробу, ея «14-ти лЪТЪ», ея «апрфля»,—который посы- 
пался на полъ, на лфстницу, въ садъ, «англЙскими клумбами», и 
на дворЪ заигралъ какъ «солнце», какъ «Троицынъ день» (весна, 
утро, «апрфль»). И воть зрфлище растворяется слезами: 


'Гогда смиряется души моей тревога, 
Тогда расходятся морщины на челъ... 


И въ небесахъ я вижу Бога. 

Въ одномъ рисункЪ, у Достоевскато, мы видимъ перечень зна- 
КОВЪ, СИМВОЛОВЪ, «СсИМПТОМОвЪ» заболЪваня: «цвфты». «цв$тьв»; дру- 
гой начинаетъ именно съ эТИХЪ «цвфТовЪ», но «болфзнь» странно 
выражается какъ познане Бога, слезы къ Богу, молитва къ Богу: 

„Тотда смиряется души тревога, 


„Тогда расходятся морщины на чел, 
„Тогда я вижу Бога... 


Да что такое за факты?—Да вфдь ВЪ «14 лфть» впервые ло- 
пается «граафовъ пузырекъ» и изъ него выходить таинственная, 
столь новая въ мфЪ. никфмъ изъ ученыхъ и никогда не разгадан- 
ная дютская клфточка; дитя, еще у не рождавшей матери, лоно 
которой и тянетъ съ неодолимою силою теперь, сейчасъ поэта; и 
онъ, вфчно слушаюний мистичесый ритмъ этого лона 


Засохъ и увялъ... отъ холода, зноя, отъ горя. 


Анатомы передаютъ глупости объ этомъ «граафовомьъ пузырькф». 
Его природу, природу выходящаго изъ него дитяти лучше знаеть 
поЭтъ: 


Онъ душу младую въ объятяхъ иесъ 
Для мара печали и слезъ... 


О себф онъ все думалъ, бфдный, что 
Любуяся и говоря... 
около «заспанной», «сонливой», вфрно дурнушки-дфвочки, но не- 


премфнно «14», можеть быть «13'/,» лфтъ (Достоевсый нЪеколько 
разъ поправляется такъ) онъ—что-то страшное, страшенъ лицомъ: 
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То быль ли самь велик сатана. 
Иль мелюй 0%6%ь изь самыхъ не-чиновныхЪъ, 


Но, не постигнувъ тайной природы вещей, онъ не догадался, 

` что въ таинственныхь прислушиваньяхъ быль только бфднымъ уче- 

никомъ. и что была его великою, «въ звЪздахъ и солнц%» (Ажок.); 

учительницею эта самая дфвочка-подростокъ: и все, о чемъ онъ 

намъ пфль—не его вовсе пльвня, но ея наука, «звЪздная» наука, — 
часть которой онъ же записалъ: 


Въ небесахь торжественно. и чудно... 
Спитъ земля в5 аянои 10/1)б0м5... 


а 


\  Намь больно, въ литературномъ отношенш, собирать эти клочки 
строкъ,—имфюпие видъ такого хаоса; но нфтъ иного доказатель- 
наго пути въ природу пола, какъ этотъ постоянный мистичесяй 
уклонъ души у людей, у всфхъ людей, сюда особенно внимавшихъ: 
Давно пора мнЪ м5 / видьть новый— 
Молчу и жду! 
— воскликнуль Лермонтовъ. Какое восклицане! Какая вфра въ 
«тайны вфчности и гроба»: дорогая вЪ$ра, ею живуть народы и че- 
ловфчество, и ее стоитъ купить, а по Лермонтову мы знаемъ, какъ 
и гдф онъ эту в$ру купилъ. Достоевскй,—менфе поэтично, боле 
грубо и реально, въ сущности вЪчно рисуетъ в5чную-же тему Лер- 
монтова: тотъ-же старый «дубовый листокъ у корня юной чинары»: 
и назвалъ это ‹карамазовщиною», мы же переименуемъ ее въ «святую 
землю», въ. священный корень бытя. нашего и всемрнато. Уже въ 
«Преступлени и наказани» мысль и интересъ его какъ бы качаются 
между Раскольниковымьъ и Свидригайловымъ; онъ постепенно забы- 
ваеть Раскольникова и начинаеть интересоваться Свидригайловымъ. 
Но что такое Раскольниковъ и Свидригайловъ, какъ не два выразителя 
двухъ пунктовъ средоточевн1я человЪка, пожалуй—двухЪъ «лиц» его 
«По образу, по подобю Божию» фигуры? Размышляющая и творческая, 
рефлективная и зиждущая сторона въ насъ-—вотъ носителями чего 
они являются. И всЪ послБдующя твореня Достоевскаго замкнуты 
между двумя этими темами, пожалуй— между этими двумя фигурами 
«Преступленя и наказаня»; но, судя по «Карамазовымъ» и с03- 
данному имъ понято «карамазовщины», его внимае рЪфшительно 
отхолило отъ рефлективныхь сторонъ и сосредоточивалось на зиж- 
дущихъ: здЪоь «возрождене», но онъ его не умфль и не р$шался 
назвать! Онъ уже обфщаетъь «разсказать картину возрожденя чело- 
вЪка» въ заключительныхъ строкахъ «Преступленя и наказан1я», 
но ее не разсказалъ, ибо онъ брелъ. но не добрелъ, къ истинному 
значению родниковъ бытя, все еще считая ихъ «свидригайловщи- 
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ною», «карамазовщиною›, въ общемъ— грЪхомъ, грязью, офсовщиною, 
«темною силою», «нечистою силою».—«‹0, ия пройду мой квадральонъ 
и узнаю секретъ!» Этотъ «секретъ», чувствуемый, но не разгадан- 
ный. и породилъ въ немъ безсильный и постоянный лепеть о «вЪч- 
ной гармонии», столь-же его тревоживший, какъ и «свидригайлов- 
щина», съ нею какъ-то странно параллельный. ‹ Гд$-то параллели 
сходятся» опять его восклицане («Бр. Кар.»). Полетъь на новую 
землю, переданный въ фантастическомъ «СнЪ смЪшного челов ка» 
(въ «Дн. Писалеля»), даетъ, однако, уже цфлую картину «не сего 
мра», и здфсь онъ вдругъ сближается съ главною темою Толстого, 
однако, съ глубиною и страстью, какихъ Толстой никогда не доститалъ. 
На далекой «звЪздочкЪ» пошутимъ—Лермонтовской «звфздочкВ» («И 
небо, и 341530ы...» «И 3615304. съ 38%300ю товоритъ»...) раскрывается 
«ДФтство и отрочество» (тема Толстого), но не индивидуума, а всего 
начальнаго человечества. ДЪтство и въ сущности дитя — обняли 
мръ, поглотили мръ. Въ этомъь «Сн$Ъ» какъ послфднш не пере- 
ступаемый идеалъ взято не какое-нибудь сощальное строительство, 
не рычагъ Логоса: взята психика возраста, т. е. какъ мы объяс- 
нили —рычагъ пола. Вотъ колеблюнйеся пути и окончательный вы- 
ходъ великаго мистика. съ его. тоже «преимущественнымъ внима- 
шемъ».—Лермонтовъ, Толстой и Достоевсый, столь неоспоримо «чрес- 
ленные» писатели, «беременные», быть можетъ лучше всего оттЪ- 
нятся, если мы около нихъ выдвинемъ огромную и хорошо куафиро- 
ванную голову Грибофдова. Какое въ немъ нищенское м!росозерца- 
не; какое совершенное забвене «мровъ иныхъ»! Но что лежитъ 
въ основЪ этого? Онъ намъ даетъ сухоньшя, чистеньмя, выметенныя 
комнатки, гдф ради см$ха только шепчутся про `любовь Молчалинъ 
и Софья. Ни земли, ни сора. ни мокроты, ни Бога! Истинно «не 
обрфзанный». Но мы не занимаемся имъ и отм$чаемъ только: нфть 
чувства пола—нЪФть чувства, Бога! Если, наконецъ, отъ нашей исто- 
ри мы перекинулись бы, напримЪръ, въ древность, то въ «Пир$» 
и «Федрз» Платона мы безъ труда открыли бы т$ же самые род- 
ники трансцендентныхъ идей, каше находимъ у Лермонтова, въ 
«Карамазовыхъ», у Толстого. Вс эти писатели, которыхь внима- 
не такъ постоянно приковано къ началу, зиждущему въ мрЪ 
жизнь, — мистичны, трансцендентны, религозны; т. е., какъ мы под- 
водимъ итогъ,—рождаюцщя глубины чолов$ка дЪйствительно имфютъ 
трансцендентную, мистическую, религюзную природу. «Многое на 
землЪ оть насъ скрыто, но взамфнъ того даровано намъ тайное 
сокровенное ощущене живой связи нашей съ мромъ иныыъ, съ 
мромъ горнимъ и высшимъ. да и корни наиииэг5 мыслей и уветвъь 
не здЪсь, а вь мрахъ иныхъ. Воть почему и говорятъ философы, 
что сущность вещей нельзя постиичь на земль. Ботъ взялъ съмена 
2435 мйровъ иныхъ и послъяль на сей землль и возростилъ садъ Свой, 
и взошло все, что могло взойти, но взрощенное живетъ и живо 
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лишь чувствомъ соприкосновеня своего таинственнымъь мрамъ 
инымъ; если ослабфваеть или ‘уничтожается въ тебф с1е чувство, 
то умираетъь и взрощенное въ тебф. Тогда станешь къ жизни рав- 
нодушенъ и даже возненавидишь ее» («Братья Карамазовы», изд. 
1882 г., т. Г, стр. 857). Воть тезисъ, который мы поясняемъ, и 
нанисавъ который—удивительно, какъ Достоевсюй не продвинулся 
еще на одинъ шагъ, чтобы указать территор1ю таинственныхъ «ка- 
сан» и «мровъ». Фигура челов$ка, «по образу Бож!ю, по подобйо», 
имфеть въ себф какъ бы внутреннюю ввернутость и внфшнюю. вы- 


сариб (5ехца]1$). етт1опа сар бат. 


зехиз (зриИмаа). 





ешфтг!0па сарбит. 


вернутость—въ двухъ расходящихся направлен1яхъ. Одна образуетъ 
въ ней феноменальное лицо, обращенное мо сю сторону, въ мрЪ 
«явлен!»; другая образуетъ лицо ноуменальное, уходящее въ «тотъ» 
мйръ, кь какимъ-то не астрономическимъ звфздочкамъ, не нашихъ 
садовъ лишямъ, о коихъ поэтому безотчетно и начинали ифть и 
товорить названные мистики: 


И мБсяць, и звзды... 
Внимали той пБенЪф святой. 
Онъ душу младую въ объяляхъ несъ 
Для м1ра... 
И звукъ его пъени въ душ молодой , 
Остался безъ словъ, но живой. 
И долго на свЪтТЬ томилась она 
Желавлемъ чуднымъ полна... 


Кто не узнаетъ, что это-—тЪ точно самыя слова, которыя устами 
‘старца Зосимы высказалъь Достоевсый; та же мысль о «‹касанш м1- 
рамъ инымъ», но уже точно названа теорйя непостижимыхь п$- 
сенъ, очень странныхъ звфздъ. Это — рождеше, рождающаяся 
душа челов$ка, все то, что намъ представляется такъ кратко и 
просто. Кто знаеть характерно-«карамазовсый» д1алогь Платона 
«Федръ», это наводящее ужасъ разсужден!е о чувственной любви 
въ ея ужасныхъ, потрясающихъ формахъ, не могь не обратить 
вниман!я, что здфсь сказано 0 «ниспадени на землю души чело- 
вЪческой» и о «звфздочкахъ», о «солнцф», «небЪ»—то самое, что 
сказано Лермонтовымъ въ приведенномь стихотворен!и; совпадене 
поразительное, если принять во внимане, что Лермонтовъ едва-ли 
зналь Платона, по крайней мфрЪ въ тотъ юный возрастъ. Но мфръ 
ноуменовъ одинаковымъ является для всякаго, на разстояви тыся- 
цельти, кто поблуждаль около его «мыса бурь», «мыса доброй на- 
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дежды». Самыя эти «бури», эта «вальпурева ночь» чувственности, 
противъ которой напрасно боролись’ самые возвышенные умы и 
могуше характеры, отъ Соломона до Гете («Фаустъ»), и имФетъь то 
простое объяснен!е для себя, что здфсь человфкъ уходить въ мръ 
владычественныхъ ноуменовъ, и понятно, что онъ уходить въ нихъ 
тфмъ глубже, ч$мъ болфе могущя крылья подымаютъ его въ «тор- 
няя». Вотъ связь чувственности и геня, наблюдаемая на протя- 
женши всей истории. и причина, что такъ много «остововъ» и «разби- 
тыхъ кораблей» лежитъ около этого мыса все-таки «доброй» и именно 
небесной надежды. Замфчательно. что типичные ращоналисты, «отЪ 
сего мра» люди, никогда не досягая этого мыса, ‹ не слагали ни 
стиховъ, подобныхъ Лермонтовскому (Пушкинъ вовсе не имфлъ та- 
кой концепши души человфческой и жизни), ни образовали «идей», 
подобныхъ Платоновскимъ; и даже просто не могутъ этому повЪ- 
рить, «не видЪли», «не осязали». Кстати, Такъ называемыя «идеи» 
Платона не суть вовсе «понятя», но «виды», «образы» и, какъ 
онъ объяснялъ, «первообразы» всего сущаго; онъ училъ о‘нихъ въ 
д1алектикф, но большею частью передавалъь ихъ въ такъ’ называе- 
мыхъ философскихъ миеахъ, безъ доказательствъ, но какь самую 
достовфрную и почти имъ видфнную истину. Мы сблизили его, по 
содержанию идей и «горнихъ ожиданй», съ Лермонтовымъ; воскли- 
цан!е Достоевскато, передъ изложеемь «Сна смфшного челов$ка»: 
«я видфль Истину, я ошущалъ ее», —очень напоминаетъ «м!ръ бла- 
гого въ самомъ себф, справедливаго въ самомъ себЪ», и т. д., что 
все «видфлъ» какъ «истину» Платонъ. А заключительное воскли- 
цан!е, въ томъ же «Снф» Достоевскаго: «и пойду, и пойду! хотя бы 
на тысячу лфтъ!» (съ проповздью увидфнной «Истины») даетъ соб- 
ственно психолог неустаннаго учительства всфхъ этихъ людей— 
Толстого. Достоевскаго, Платона, Лермонтова: 
Посыпаль пепломъ я главу, 
Изъ городовъ бЪъжалъ я... 


Разв$ это не Толстой, съ отрясаемъ «городскаго праха» отъ 
ногь? не Достоевсюй— на Пушкинскомъ праздникЪ? и не Платонъ, 
съ, его отчуждешемъ оть Аеинъ, уединешемъ въ Академи и рефор- 
мацюнными путешествями къ Сиракузскимъ тиранамъ? 


Иродова легенда. 


Чтобъ изъ низости душою 
Могъ подняться человъкъ. 
Съ древней Малерьо-землею 
Онъ вступилъ въ с0юзъ... 


Шиллер. 
1 


‚ 


Есть легенды ли, факты ли въ истори — «уники», единствен- 
-ныя. Он не повторяются; имъ нФтъ подобш; они сильно потря- 
саютъ челов ческое воображеше и какъ-то длительно запоминаются, 
- хотя иногда долго остаются неразгаданными. Таковъ разсказъ или 
легенда объ Иродовомъ изб1енйи младенцевъ. Факта этого. нфть у 
Тосифа Флавя, въ описан!и одновременныхъ событ въ Тудеф, и 
онъ стоитъ только преддверемъ въ ЕКвангеми, въ какой-то стран- 
ной близости, почти въ сближеи съ рождемемъ Христа. Продол- 
- жене и какъ бы заключене содержащейся въ этомъ разсказ$ мысли 
дано въ концф Евангеля: уже идя на смерть, Христосъ спросилъ 
«плода ‘у смоковницы»; она не дала плода и Онъ ее проклялъ. 
` Между двумя этими легендами-ли или фактами стоитъ безплотное 
‚ Евангеле. которое въ учащей, училищной своей части, въ р$фчахъ 
.И словЪ, его составляющемъ, исполнено таинственнаго умолчаня 
о существ плода, «плодящейся смоковницы», о существ$ младенца 
- не вь отношени къ будущему его наученю, слушантю Царствя 
Бояия, но въ его отношен!а къ самому рожденю, въ растущихъ 
его силахъ, въ связяхъ его съ материнскою «смоковницею». Два 
эти разсказа—не прообразъ ли? ‘не предостережеше ли? «И повелЪ 
искать Христа... и повелЪ избить младенцевъ»... Т. е. «мноме бу- 
дуть искать Христа», искать «осуществить Христово», но «преты- 
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каясь» о безплотность Его наученя, Его небеснато училища, впа- 
дуть въ Иродову мысль «найти Христа, избивая младенцевъ». И 
черезъ это жизнь, въ Чаяшяхъ безплотная, станеть безплодною» 
(«смоковница»). 

Прообразъ не былъ понятъ; и въ огромныхъ частяхъ своихъ хри- 
станство, «ища осуществить Христово», дЪйствительно пошло по пути 
Иродова заблужденя. Мы не будемъ упоминать о частномъ и узкомъ,, 
хотя необыкновенно глубокомъ по страстности и послфдовательности 
заблужден!и нашего сектанта Селиванова; но краевыя т$фни этого: 
заблужденя обняли въ сущности весь Западъ, и тамъ или здЪеь они 
появляются, хотя мимолетно и вызывая содрогавше, у насъ.—-«Какъ. 
можетъ касаться чаши со св. Дарами женатый священникъ»—пи- 
салъ въ одномъ частномъ письм$ (еще тогда не папа) Григорий УП 
Гильдебрандтъ. Христанство въ безплотности его учемя, какъ бы 
въ воздушности его небесныхъ истинъ, казалось этому великому 
уму и дЬйствительно чистому сердцу ”) вовсе несовм$стимымъ 
съ реальнымъ и, конечно, плотскимъ существомъ брака. Завяза- 
лась краткая и чрезвычайно страстная борьба, въ пору которой, 
безъ сомнфвя, прошли чрезвычайной тонкости ощущеюя существа. 
христанства и существа брака. Тутъ вовсе не въ «нужд$» было дфло, 
не въ практической сторонф жизненнаго уклада; или, по крайней 
мфрф, не въ этомъ только. Т.-е. я хочу сказать, что Гильде- 
брандта вовсе увлекала не одна мысль получить не связанныхъ съ 
м1ромъ, свободныхъ на служб и для службы «черныхъ» воиновъ, 
но и дЪйствительное существо дла. Онъ плакаль на литургии; онъ 
былъ политикъ потомъ, но прежде—священникъ. И центръ тяже- 
сти лежить въ эфирнфйшемьъ проникновени въ существо и «душу» 
релими, въ существо и «душу» человфческато отношеня къ Бо- 
жеству, и именно отношения молитвеннаго; и воть оно почувствова- 
лось въ этоть рфшительный для христанства мигъ, какъ исклю- 
чающее вовсе. совершенно существо «брачныхъ касанйй». Посл 
непродолжительной и страстной борьбы характерное отвращеше 
знаменитаго римскаго понтифекса преодолЪфло, и для всего За- 
пада на н$околько вЪковъ Иродова легенда получила плоть и 
кости исторически дЪйственнаго. факта. «И повел искать Хри- 
ста... и повелЪ избить младенцевъ». Туть не въ однихь фак- 
тически избиваемыхъ младенцахъ дфло — мы разумфемъ матерей, 
рождающихъ не въ «Тудейскую субботу»—хотя и они очень важны; 
дфло во внутреннемъ и субъективномъ «избени» самого суще- 
ства младенца каждымъ въ себ, въ н$фкоторомъ перестроеви ду- 
ха человфческато, когда онъ порываетъ связь съ жизненными 





*) Служа литургио, еще священникъ и епископъ, Гильдебрандтъ часто не 
могь удержать слезъ отъ волнен1я (т. е. при произнесенйи словъ литургиче- 
СКИхЪ). 
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нфдрами своими, съ теплою въ себЪ «животностью», и ригорически 
и сухо начинаетъ рости только въ «небесное училище». мы подо- 
зр$ваемъ —вЪ «небесный номинализмъ». Но что очень трудно уло- 
вить и опредфлить въ субъект — легче уловляется въ огромныхъ 
контурахъ исторш. ВЪФдь что такое инквизищя. которая 


Въ великольпныхъ ауфо-а-{е 
Сжигала злыхъ еретиковъ, 


как ни послфдств1е расторженя связи между «плотскимь» и «духов- 
нымъ»? Тухъ такъ великъ и плоть такъ ничтожна. Но что такое «духъ»? 
Это—«Зитта Феоос1ае» домы Аквинскаго. Есть ли также духъ въ 
предчувствяхъ матери о болящемъ ребенкЪ, въ его милыхъ ямкахъ 
на щекахъ. беззаботныхъ играхъ, невинномъ взор$—0бъ этомъ не 
могло быть вопроса въ цикл5 Иродова пониманйя, и въ циклЪ того 
бротивоположеня «плоти» и «духа». на точку коего сталь Гильде- 
прандтъ и увлекъь за собой весь Западъ. Но «горчичное зерно» 
расторгнутаго духа и плоти выросло, можно сказать. въ цфлое де- 
рево западной цивилизащш. Извфстно, что Декарть считаль живот- 
ныхЪ «усовершенствованною машиною», даже «не ощущающею» у 
начиная «духъ» съ «]е репзе — 4опс ]е $115»; и уже намъ совер- 
шенно понятно, что «совершенную машину» у человфка, его «жи- 
вотное тфло», естественно жгли его богословствуюние предшествен- 
ники, когда оно не сл5довало за соотвфтствующею страницею калте- 
хизиса, то-есть за своеобразнымъ теизмомъ тоже въ порядкЪ «]е репзе 
4опс...» Это вызвало въ «Гейтез регзоппез» Монтескье улыбку доб- 
раго мусульманина Рика: «Въ Испан!и жгутъ людей съ такимъ лег- 
кимь сердцемъ, какъ бы это была солома». Но послфдетыя «св. 
чаши», поднятой «надъ землею», сказались не въ одномъ этомъ. 
Что такое дфлеше и разрывъ «клира» (духовенства) отъ «тфла на- 
роднаго», какъ не опять это же раздфлене «духовнаго» и «плот- 
” скаго»? «Многоочитая» плоть, «исполненная внутреннихъ очей» — 
0, если бы это тайновидфе Тезеюиля было постигнуто... Повиди- 
мому «религя перестала быть плотскою»: въ дЪйствительности она 
стала номинальною; она стала споромъ каоедръ, построешемъ и 
опровержешемъ «контроверзъ» въ порядкЪ «]е репзе, 4опс }е 55», 
не проливаясь въ жизнь и даже вовсе не переходя въ ощущене, въ 
«животное ощущене»! Параллельно этому, философия стала ращона- 
лизмомъ, брезгая оыта, ошиущеняя почти какъ папа и папы брез- 
тали физологи. \@ръ догадокъ. «животныхъ догадокъ», ясновидюная 
природы: 





Открылись виишйя зеницы 
Какъ у испуганной орлицы 


*) Типично противоположная Египту точка зрЬн1я: тамъ «животное›— 
«богъ». Глубины Декарта, какъ антитеза, проливалютъ свЪть на неразгаданныхъ 
нильскихъь сфинксовъ. 
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— все это выпало изъ европейской науки, и она также тупо начала 
взирать на мфъ, какъ тупо прихожанинъ слушаетъ... все слушаеть и 
слушаеть естественное продолжеше «небеснаго училища» — училище 
земное, схоластически построенную проповЪдь, въ протестантскомъ 
или въ католическомъ храм$. 


М. 


«Земля» осталась ‹безъ чаши», слишкомъ грязная для нея земля! 


Съ Олимшйская вершины 
Сходить Мать-Церера велЪдъ 
Похищенной Прозерпины: 
Дикъ лежитъ предъ нею свЪтъ. 
Ни угла, ни угощенья 

Нъть нигдЪ богинЪ тамъ; 

И нигдЪ богопочтенья 

Не свидътельствуетъ храмъ. 
Плодъ полей и гроздья сладки 
Не блистаютьъ на поляхъ; 
Лишь дымятся тълъ остатки 
На кровавыхъ алтаряхъ... 

И куда печальнымъ окомъ 
Тамь Церера ни глядить— 
Въ унижен!и глубокомъ 
ЧеловЪка всюду зритъ. 


Мы хорошо понимаемъ, что внутренняя дикость души, и именно 
ея религюзная дикость, можеть очень хорошо совмфститься съ бо- 
гатымъ и блистающимъ на видъ обликомъ цивилизалии. Весь За- 
падъ, продолжая хранить декорумъ религ!и, въ `тайнф души и въ 
явномъ фактЪ, въ практикф жизни разошелся съ христанствомъ. 
Лютеръ, жаждая «религюзной жизни», сливающихся въ «одно» ре- 
лиги и жизни, оторвалъ отъ католичества германсюя части За- 
пада; но, честный и грубый монахъ, онъ потребовалъ «религюозныхъ 
нравовъ», «пуризма» и «нростоты», не догадываясь, что все это 
не затрагиваетъ тайниковъ жизни и что не туда надо пролить ре- 
лиг!ю, чтобы высвЪтиться ею изнутри, чтобы сталъ религюзенъ че- 
ловфкъ въ самомъ существ своемъ. ДЪло религ глубже и тоньше; 
оно именно въ правости или неправости тонкихъ ощущен!й Гиль- 
дебрандта, и въ довфри къ первой почти строкф Биби: «Дыхаше 
Боже повфяло въ перси» («красной глин»). Сомнзве Гильде- 
брандта Лютеръ не разрфшилъ, но обошолъ; онъ вовсе выдфлиль 
бракъ изъ таинствъ, взглянувъ на него какъ на «нужную» ‹физ!ю- 
лог». Всф протестантомя страны отъ этого пошли «въ мясное». 
Если въ типично и характерно выраженномъ католик$ (напр. Ла- 
Менэ) мы читаемъ какой-то передернутый идеализмъ, мистика —у 
котораго болитъ зубъ; то въ протестантЪ, опять типично и харак- 
терно выраженномъ, мы видимъ просто разросшееся мясо, разрос- 
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шееся до «Синтетической философи» Спенсера, до «Омете о 
ап» Дарвина: неустанно ядущее, стрфляющее изъ пушекъ, читаю- 
щее «Ег!-Кбп1е» и зафдающее его сосискою. «Святое животное», 
тдф ты, «многоочитая плоть»? Гд$ эта религя нфдръ человЪческихъ, 
не припоминаемая изъ катихизма, но проходящая въ жизненных 
содроганмяхьъ? Религя, которая не изъ книги, но лилась бы во вся- 
ыя книги изъ существа челов$ка, плодомъ ошущеня имъ себя су- 
ществомъ типично и искони религознымъ?!. 

Оставишяся вфрными католицизму романск1я страны стали че- 
резъ нфсколько вфковъ въ явный разрывЪ съ «безплотною рели- 
ею». Начальнъе всего они пошли по пути невфроятнаго затрязне- 
ня жизни, паден1я нравовъ, оставивши въ этомъ отношени да- 
леко за собою «честную физологйо» лютеранъ. Кондрат Селивановъ 
«отсфкъ» предполагаемый трфхъ; къ этому же предполагаемому 
«трфху» католицизмъь направиль внутреннй духовный ножь, и, 
такъ сказать, ввелъ операцию духооскоплен1я въ повседневную свою 
психику. Веселыя ипфсенки Беранже заиграли около темнаго Ка- 
питолискато католицизма. — 

Шатаясь по ночамъ ы 
Да тратясь на дЪвченокъ, 

Онъ, кажется, къ долгамъ 

Привыкъ еще съ пеленокъ... 


< 





Это удивительно», —записалъ одинъ «разговоръ» Гете Эккер- 
манъ:—«я прочель китайсяй романъ— какая чистота души!» —-Мы 
приведемъ нфсколько издали наблюдения Гете, потому что они въ 
самомъ дфлЪ очень любопытны: «Разница съ нашимъ у нихъ въ 
томъ, что всегда и внфшняя ®рирода живетъь подлф челов ческихъ 
фигуръ. Всегда слышны всплески золотыхъ рыдбокъ въ прудахъ; 
итицы, не уставая, поютъ на вфтвяхъ; день всегда ясный и сол- 
нечный, ночь всегда свфтлая; много говорится 0 5сяц%, но онъ 
никогда не измфняетъ пейзажа: онъ свфтитъ такъ ярко, что ка- 
ется, будто день. И внутри д0.м0в% все также чисто и мило, какъ 
на китайскихь картинкатъ. Наприм$ръ: ‹я слышалъ, какъ смфя- 
лись милыя двушки, и когда я увидфлъ ихъ, то онф сидфли на трост- 
никовыхъ стульяхъ». Такимъ образомъ тотчасъ же получается пре- 
лестная ситуащя: нельзя представить себЪ тростниковыхъ стульевъ, 
безъ мысли о легкости и нарядности. Зал$мъ, къ фабулБ въ ро- 
манф примфшивается безчисленное множество легендъ и онЪ при- 
водятся также въ видф пословицъ. Напримфръ, о двушкЪ гово- 
рится, что у нея были таюя легыя и нЪжныя ножки, что она могла 
стать на цвфтокъ и не согнуть его. О молодомъ человфк$— что онъ 
быль такой нравственный и храбрый, что въ тридцать лфтъ удо- 
стоился чести говорить съ императоромъ. Или о влюбленной па- 
рочкф, что они. будучи долго знакомы, были такъ сдержаны, что, 
когда имъ привелось однажды провести ночь въ одной комналЪ, то 
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они провели ее въ разговорахъ, не коснувшись другь друга. И 
множество такихъ легендъ: вс$ онф имфють въ виду нравствен- 
ность или блатоприлище». Въ его время гремфлъ Беранже, и Гете 
невольно пришло на умъ сравнене: «Въ высшей степени замЪча- 
тельную противоположность этому китайскому роману я нахожу въ 
пфснях% Беранже; почти всЪ онф основаны на безнравственныхъ 
и распутныхь мотивахъ и были бы лля меня въ высшей сте- 
пени противны, не будь онф обработаны такимъ большимъ талан- 
томъ, какь Беранже, — теперь же онф переносны и почти пре- 
лестны. Но, скажите сами, развЪ не въ высшей степени замЗча- 
тельно, что сюжеты китайскаго поэта вполнЪ нравственны, а пер- 
ваго французскаго поэта нашего времени — составляють ему про- 
тивоположность?» 

— «Такой талантъ, какъ Беранже, -сказалъ Эккерманъ.—врядъ. 
ли бы что сдфлаль изъ нравственнаго сюжета». 

— «Ваша правда,—отвфчалъ Гете:— именно благодаря истор- 
ченности эпохи и народа раскрылись и развились въ Беранже его 
лучиия стороны». (Переводъ Д. Авершева, т. 1, стр. 287). 


Ш. 


Вотъ наблюдене, конечно точное, которое поражаетъ насъ, какъ 
оно поразило и Гете. Но тутъ очень много предметовъ для мысли: 
нельзя же предположить «кровь» двутысячелЪтней галло-франкской 
расы болфе испорченною, чфмъ пятитысячелЪтняго Китая, и ясно, 
что причина разницы лежитъ здЪсь не въ человЪкЪ, но въ док- 
тринахъ; т.-е., такь какъ дфло идеть о нравахъ— очевидно въ /мо- 
ральной и религозной части доктринъ. Это «больной зубъ» аскета, 
вырвавиийся крикомъ сквернословя. Мы говоримъ о Беранже, и 
также эпох и народ$, о которыхъ заговорилъ Гете. 

Шатаясь по ночамъ, 
Да тратясь... 


Это все та, же не просвЪтленная плоть, порядокъ логическаго суще- 
ствован1я: «]е репзе—-4опс ]е $15». Онъ уже теперь кончиль свое 
«репзе», «Зитт’у Шео]обае»; стрфлка показываетъ одиннадцать 
ночи и оставшаяся въ немъ «свинья» естественно ищетъ для себя 
«хлЪфва». Оть Гильдебрандта и до Беранже, черезъ Декарта и 
9ому Аквинскаго—можно провести безь перерыва одну нить. Ка- 
питолйскя идеи; я говорю, что это—капитолйсюй взглядъ на «че- 
ловфка» и «божество» въ одной характерной и не замфченной черт$ | 
его отличя оть Олимшйскаго. ДЪло въ томъ, что уже гораздо ранфе 
христанства, съ его развфтвленями на Восточное и Западное, — 
на Олимп и Капитол!5 были, казалось, тф же «боги». но съ тою 
въ нихъ разницей, что одни множились, а друйе не множились. 
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Зевсъ вфчно рождаетъ. Юпитеръ нфтъ; Гера—ревнуетъ. Юнона— 
занимаеть мфстоположеше. Такимъ образомъ уже искони, издревне 
Востокъ имфлъ положительную, высокую и сорадующуюся точку зрЪ- 
ня на существо рожденя; Западъ же издревле былъ къ нему глухъ, 
не внемлющь и, такъ сказать-—тупъ. Востокъ всегда быль живо- 
тенъ, не въ физолотическомъ, но въ мистико-религозномъ смысл$: 


Открылись въиия зеницы 
Какъ у испуганной орлы 


—почему сказалъ поэтъ «орлицы»,. и почему намъ это не только 
понятно, но эта таинственная строчка сказываетъ какую-то ужас- 
ную истину о мирЪ, отъ которой мы содрогаемся и на которую уми- 
ляемся. «И птицы во пророц$хъ»... Вотъ—апокалиптическая, не- 
чаянно удавшаяся поэту, строчка, въ которой разгадка и древнихъ 
сфинксовъ, этихЪ «ВЪЩИХЪ» львовъ съ человфкообразными «зени- 
цами». И эта постоянная яереутанность животнаго и человфка въ 
БогЪ, что мы читаемъ. во в615жъ восточныхъ скульптурахъ. не ойрав- 
дались-ли въ Виолеемф, его таинственныхъ стадахъ, его волжвать, 
зв15здь и въ центрЪ этого всего— Бого-человтька въ ясляжь!! 
Востокъ всегда ожидалъ, что Богъ долженъ быть «рожденъ»; 
въ этомъ ожиданш, неугасимомъ, жадномъ — его мисся, была 
его задача. Онъ до того возлюбилъ и постигъ существо рожденя, 
«кизнь» не въ ея «з{аёдиз ш зай», а въ глубин завитковъ, 
что — вфриль — Богъ не презрить ихь и даже освятитъ тЪмъ, 
что черезъ нихъ «воплотится». Нсли съ этой точки зря мы 
разсмотримъ всЪ необозримыя легенды, всЪ смфшныя казалось бы 
записи у Геродота объ ЕгиптЪ и Вавилон$, мы вдругъ догадаемся, 
что въ нихъ всфхъ есть тайный смыслъ и нФкоторая полу-правда; 
но эта полу-правда все тянется кь Виолеему. Да это же и выра- 
ЗилЪ, Т.-е. ВОЗМОЖНОСТЬ ЭТОГО, ‹апостолъ языковъ»: «невидимое Его, 
въчная сила Его и божество отъ создая мтра черезъ разсматри- 
ван!е творенй — видимы» («Къ.римлянамъ», гл. Г). Не сказано: 
«черезь смотрёне камней, горъ, воды», но— «творенй», т.-е. че- 
резъ разсматриване твари и самого «сотворенля» въ чертахъ ви- 
димаго ма. Этихъ дфтей истори до того поражало сляне младенца, 
какое-то таинственное отсутстве грФха у него, почти начинающаяся 
въ немъ святость, и все это въ очевидной связи съ т$мъ, что онъ 
«сотворенъ» внутренно, а не внфшне сдфланъ, что они вфрили — 
на НилЪ, въ Месопотами, Сири,—что «Богъ станетъь младенцемъ». 
Все это было полу-истиною; всЪ эти кажупйяся смфшными религи 
были релипями истиннаго ожиданя. «ДФвушка восходитъ на вер- 
хушку храма въ ВавилонЪ; но никто туда еще не приходитъ», «я 
слышалъ, что и въ дивахъ тоже въ храм$ Аммона ночуеть дф- 
вушка: и нфть тамъ ни изображен, ничего — кромф пустой ком- 
наты» (Геродотъ). Тысячи историковъ это читали, пожимали пле- 
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чами: но вфдь у входившей дЪФвушки и посылавшихъ ее жрецовъ 
была «вфра» какая-то. было какое-то «ожидане. Святость само- 
ощущения каждой матери выросла до всеобщей надежды, до жажды, 
до великой умиленной вЪры, что нфкогда, наконецъ, Богь дфйстви- 
тельно посфтитъ двушку и созиждеть ее матерью. И то, что ожи- 
далось въ @9ивахъ и Вавилон — исполнилось въ ВиелеемЪ. Вотъ 
откуда «волхвы съ Востока», пришедийе сюда и поклонившеся 
нашему Богу; и откуда таинственное странствоване Бого-Матери 
въ Египетъ, оть Ирода ‹чегыре-властника». Ибо явно, что для 
одного только укрывательства едва ли предлежало бЪжать столь 
далеко, бфжаль черезъ пустыни, въ которыхъ блуждали и заблуди- 
лись на 40 лфть евреи, шедийе изъ Египта въ Ханаанъ. Здеь— 
сближен!е; здЪеь-—притяжене родины. «Отъ земной дфвы наишть Богъ». 
ТУ. 

Мы теперь должны взглянуть на Евангел!е въ его полной мы- 
сли. Оно составлено изъ «7.0101», «рфчен»; но, если бы они при- 
надлежали человЪку, они не составили бы религи. Теперь мы мо- 
жемъ пристально и безбоязненно, понимая все, остановиться на отсут- 
ствш среди этихъ рфченй какого-нибудь положительнаго «да», обра- 
щеннаго къ внутреннему и реальному существу рождешя, рождаемо- 
сти. Конечно, это такъ важно, что будь «р$чи» однф—он$ въ силу 
одного этого молчанйя не составили бы вообще религ, не заключая 
въ себЪ требуемой отъ всякой религи универсальности понимая 
и универсальности освященя. Ювангеме. въ составЪ этихъ «^0то», 
есть, конечно, великое училище, книга вниманя, слушаня. и если 
дфти упоминаются въ нихъ. то не въ чертахъ -предъидущато рож- 
дения, но будущаго наученя: пуповина земли, матернее чрево 
абсолютно умолчено въ нихъ, т. е. умолченъ Ффундаменть и пер- 
‚вый вопросъ бытя нашего. На этомъ и «преткнулись» народы: но 
ВЪДЬ ‹/^010\» ТОЛЬКО половина Евангемя. Таинственно умолчено въ 
немъ о матернемъ чревф, потому что ‹7.010\» текуть изъ матерняго 
чрева, что синатогв и синедрюну предшествуеть Виелеемъ, ночь 
яслей, поклоняюцеся волхвы, и еще простые пастухи, слушаю- 
ше съ недоумфнемъ «Слава въ вышнихъ Богу» поющихь анге- 
ловъ—поющихъ надъ «обывшеюся», по ожиданямъ цфлаго Востока, 
колыбелью. Замфчательно мЪфсто рожденя, замфчательно все это 
окружен!е, до «стадъ» включительно. Небесное смфшалось съ зем- 
нымъ: оно пролилось на землю—и именно черезъ пуповину бытя 
человфческаго. Въ этомъ порядк$ не «логическаго» воплощевя, 
хотя воплотилось именно «Слово»—и есть тайна и сущность хри- 
станства; въ смяни вфчнаго «Лотоса» съ «плотью» («и Слово — 
Плоть бысть») и даже въ подчинен, «послушанши» ‘Его до воз- 
мужалости Матернему поученю, челов$ческой Матери глубина и 
мысль «спасеня» для насъ. Черезъь это мы научаемся и просвЪ- 
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щаемся именно вЪ «плоти», а не въ одномъ порядк$ логическаго 
слушаня. То, что составляетъ первый глаголъ Евангеля — Боже- 
ство въ Матернемъ и Земномъ чревЪ: что съ этимъ глаголомъ мы 
сдфлали, почти проклявъ — пусть косвенно и отдаленно — именно 
материнское чрево, ея кормяпЦе сосцы, существо младенчества и 
рожден!я?! Капитойсвя идеи, капитол ская глухота къ существу 
рожденйя; замфчательно, что католицизмъ и до сихъ поръ не пони- 
маетъ существа воплощеня, и косвенно его отвергаетъ, какъ-то за- 
тушовываетъ, обходитъ: онЪ создалъ догматъ о «непорочномъ зачати 
ДЪвы Марш», т. е., именно «не обыкновенномъ», «не земномъ», 
«не ясленномъ», и уже въ эти специфически «не ясли», а что-то 
особенное и отдфленное отъ человфка.— помфщаеть Божество. Тен- 
денция—отвергнуть именно центральную суть воплощеня, смлыше- 
ние божескаго и человфческатго, соединене небеснаго и земного. 
Въ ХУП вБкЪ (см. бюграфтю Паскаля, написанную ето сестрою, 
ш-те Гасег), началось было «0с0бое мнфне»: именно, явилась 
гипотеза, что ‹тфло ДЛЗвы Мар!и образовано не изъ обыкновенной 
матери. изъ какой весь мруъ составленъ; но что въ шесть дней 
твореня особымъ актомъ Божества былъ образованъ особый. от- 
дфльный кусокъ вещества, - который, хранясь тысячелЪия и не 
входя въ кругъ мровращеня, и послужилъ, когда пришло время— 
для образован1я тфла ДЪФвы Марш». Ересь была подавлена Паска- 
лемъ, черезь жалобу Руанскому епископу. Но характерное въ ней 
То, что она заканчиваетъ мысль католическаго догмата, ‹о не пороч- 
номъ зачати Мари», коего сущность заключается именно въ не- 
понимани тайны Виелема, и, наконецъ, просто въ отвержени ея 
существа по непостижимости. «Не сливается Божеское съ человф- 
ческимъ»—для Гельдебрандта, для юнаго друга Паскаля, для авто- 
ровъ указываемаго догмата и еще даже — для языческихь понти- 
фексовъ; или. пожалуй, точнфе и общфе—Богъ усвояемъ человЪку, 
но лишь въ порядк$ «]е Чепзе—4опс ]е зшз», какъ абстрактъ и фикшя, 
какъ своего рода, «Чейз Теги пи$», «богь Терминъ» («богъ»—оня- 
‚ пие), разграничивавиий еще поля латинскихъ поселянъ. Вотъ сущ- 
ность разошедшихся Востока и Запада; для насъ Богъ-— жизнь, жиз- 
ненъ, почти—-по свойству земного материнства— «животенъ»; онъ— 
«Животный хлфбъ», какъ выразился о себЪ; «Лоза», коей мы— «вЪт- 
ви». Отсюда таинство Евхаристши, глубочайшимъ образомъ связан- 
ное съ тайною Виомема: не достаточно словъ—вкусите «тфла» и 
«живы» будете. И поразительно, что опять-таки и евхаристю като- 
лики полу-даютъ, что и ее они какъ-то ограничили, чуть-чуть по- 
пытались изъять. НЪФтЪ «тфла», не нужно тфла— есть «богъь Тер- 
минъ» и «первый Двигатель» въ гипотез «бездушныхь атомовъ» 
Декарта. Такимъ образомъ, искони, а ог1оте. сливаясь по именно 
въ религозныхъ представленяхъ, Западъ и Востокъ въ сущности 
исповфдывали и исповфдуютьъ до сихъ поръ религии. столь существенно 
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различный и типично прогивоположныя, что эта, разница господствуетъ 
даже надъ понятями: «христанство» — «язычество». Только въ див- 
номъ, небесномъ художеств Рафаэля, который. кажется, не даль 
ни одного изображеня Христа въ «училищф», но вездЪ взялъ Юго 
«младенцемъ» и въ связи съ присутствующей туть же земною 
«Матерью» — сказалась реакшя къ Востоку, постижене ‹«яслей» и 
окружея «иастуховъ» и ‹«стадъ». Рафаэль — нашъ; и, если бы 
сверхъ термина—«олимШйское пониман!е», нужно было еще опре- 
дфлен!е для восточнаго христанства—мы называли бы его Рафа- 
элевскимъ христанствомъ. 

Теперь почти понятно должно быть читателю, почему мимо су- 
щества «рожденя» Спаситель прошелъ безмолвно, не обративъ къ 
нему никакого слова (на бракЪ въ Кан Галилейской — даже не 
взелянувь на брачущихся), какъ бы это были камни стфнъ Теру- 
салима, мимо которыхъ Онъ также безмолвно проходилъ. Это было 
бы удвоее Виолемскато глагола; но и сверхъ того: вфдь Онъ— 
«ПредвЪчное слово», «Вторая У’постась» Божества, которая «вЪчно 
рождается», но уже «не рождаетъ». Не догадавшись объ этомъ и 
принявъ умолчан!е за отрицаше, христ1анство въ огромныхъ частяхъ 
своихъ, отъ Гильдебрандта до Селиванова, ввело нфкоторый тай- 
ный антагонизмъ внутрь самыхъ Упостасей Божества, противопо- 
ставивъ «Отческому» Лицу въ немъ — «Сыновнее». И если мы 
всюду видимъ, какъ ужасно крушатся христансвя надежды, какъ 
явно гаснетъ свфтъ религознаго у насъ сознавйя, продержавшись 
2000 лЪтъ, т. е. для релийи очень немного, — мы должны припи- 
сывать это не силамъ борющагося съ христанствомъ просвъщеня, 
не, слабости душъ нашихъ; но тому, что въ этихъ душахъ и въ 
самомъ нервЪ нашего просвфщеня, и именно религюзнаго просв$- 
щеня, есть не гармовя, но антатонизмъ двухъ равнозначущихт, 
равно мистическихъ и божёскихъ силь— \‘постасей. 


у, 


«Отческая» \’постась, «в5чно рождающая», раскрылась въ Вет- 
хомъ Завфтф, съ его «обрфзанемъ» и неугасимымь благослове- 
немъ рожденю. Какъ удивительно: въдь двз женщины, заспорив- 
ия о ребенкЪ и пришедпия на судъ кь Соломону, ‘были «блуд- 
ницы». Это такъ неправдоподобно, и все окружене обстоятельствъ 
такъ поразительно, что намъ хочется привести текстъ: 

5-я книга Цар., ст. 3 ц слъд. «И возлюбилъ Соломонъ Гос- 
пода, ходя по уставу Давида, отца своего; но и. онъ приносиль. 
жертвы и куренйя на высотахъ. 

«И пошелъ царь въ Гаваонъ, чтобы принести тамъ жертву, 
ибо тамъ былъ главный жертвенникъ. Тысячу всесожженй вознесъ 
Соломонъ на томъ жертвенник. 
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«Въ Гаваонф явился Господь Соломону во снф ночью, и ска- 
залъ Богъ: проси. что дать тебЪ$. 

«И сказалъ Соломонъ: Ты сдфлаль рабу Твоему Давиду, отцу 
моему, великую милость: и за то, что онъ ходилъ предъ Тобою въ 
истин и правд$ и съ искреннимъ сердцемъ предъ Тобою, Ты со- 
хранилъ ему эту великую милость и даровалъ ему сына, который 
сидфлъ-бы на престолЪ его, какъ это и есть нын$; 

«и нынф. Господи Боже мой, Ты поставиль раба Твоего ца- 
ремъ вмфсто Давида, отца моего; но я отрокъ малый, не знаю ни 
моего выхода, ни входа; 

«и рабъ Твой — среди народа Твоего, который избраль Ты, 
народа столь многочисленнаго, что по множеству его нельзя ни 
исчислить его, ни обозрЪлть. 

° «даруй-же рабу Твоему сердце разумное, чтобы судить народъ 
"Твой и различать, что добро и что 310; ибо кто можеть управлять 
этимъ многочисленнымъ народомъ Твоимъ? 

«И блатоугодно было Господу, что Соломонъ просилъ этого. 

«И сказалъ ему Богъ: за то, что Ты просиль этого и не 
просилъ себЪ долгой жизни, не просилъ себф богатства, не про- 
силъ себЪ душъ враговъ твоихъ, но просилъ себЪ разума, чтобы 
умфть судить.— 

«вотъ, Я сдфлаю по слову твоему: воть, Я даю тебф сердце 
мудрое и разумное, такь что подобнаго тебф не было прежде тебя, 
и послЪ тебя не возстанеть подобный тебЪ; 

«и То, чего ты не просилъ, Я лаю тебЪ: и богатство, и 
славу, такъ-что не будетъ подобнаго тебЪ между царями во всЪ 
дни твои; 

«и если будешь ходить путемъ Моимъ, сохраняя уставы Мои 
и заповфди Мои, какъ ходиль отець твой Давидъ; Я продолжу и 
ДНИ ТВОИ. 

«И пробудился Соломонъ, и увидфлъ, что слова Господни 
были ему въ сновидЪыи. И пошелъь онъ въ Терусалимъ, и 
сталъ передъ ковчегомъ завфта, и принесъ всесожженя, и совер- 
шиль жертвы мирныя, и сдфлаль большой пиръ для всЪхъ слугъ 
СВОИХЪ. 

«И воть, въ это время пришли двз женщины блудницы къ 
царю и стали передъ нимъ. 

«И сказала одна: о, господинъ мой! Я и эта женщина жи- 
вемъ въ одномъ домЪ; и я родила при ней въ этомъ домЪ; 

«на третй день послф того, какъ я родила, родила и эта 
женщина; и были мы вмЪстЪ, и въ домЪ никого посторонняго не 
было; только мы были въ домЪ; 

«и умеръ сынъ этой женщины ночью, ибо она заспа- 
ла его; 
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«и встала она ночью, и взяла сына моего отъ меня, когда 
я, раба твоя. спала, и положила его къ своей груди, а своего мерт- 
ваго положила къ моей груди. | - 

«утромъ я встала, чтобы покормить сына моего—и воть онъ 
былъ мертвый... 

«и сказала другая женшина: нфтъ, мой сынъ живой».., 

Какъ поразительно! Сколько нужно страниць катехизиса, чтобы 
водрузить такое «ботослове». И какое окружене!— царь, «мудрЪй- 
пИЙ» не въ одномъ только израилЪ, и только что умолкли, въ в$- 
щемъ видфни, слова къ нему Бога; онъ пробуждается, идеть къ ков- 
чегу завфта и вотъ среди «всесожженй» передъ нимъ подымается 
другая «мудрость» —«сосцовъ питающихъ», «чрева носящаго»: 


Съ древней Матерью-Землею 
Ты вступи въ союзъ на вЪъкъ. 


Подымаются «двф блудницы», т. е. казалось бы ВЗДЬ «рабыни 
изъ рабынь», «презр$нныя» и «поносныя» существа. Но, въ «вет- 
хомъ завфтЪ», въ завЪТЪ «отчемъ», онф знаютъ, что ихъ и порож- 
денное ими не обошли слова Това;: «Духъ Бояий создаль меня ‘и 
дыхане Вседержителя дало мнль жизнь» (Глава 32, стихъ 4). Царь 
устраиваетъ роскошный пиръ «рабамъ своимъ», и не слфдуетъ 
забывать, что это вообще первые дни его царствования. Но попи- 
рая пиршественныя одежды и опрокидывая яства и питя, двЪ 
блудницы возносятъ свое чрево прямо къ престолу царя, поднимая 
крикъ о «заспанномъ» и не заспанномъ ребенкф «трехдневномъ». 
Какая безконечность любви, какая безконечность богословя! Но 
царь и въ самомъ дфлЪ не номинально «богословъ», и догадываясь, 
ЧТО «пршдЪ часъ его», испытан!е его «мудрости», —тоже отклады- 
ваетъ питя и яства, совлекается царственныхъ одеждъ и ветхимъ 
ВЪ себЪ «Адамомъ» судитъ въ «блудницахъ» ветхую прародитель- 
ницу «Еву», т.-е. онъ не судитъ. какъ мы знаемъ, а помогаетъ. 
Величайшее усил!е ума приложено къ дфлу, и рЪшеше, которое 
дЪиствительно нельзя не назваль мудрымъ, л$тописецъ блаточестиво 
вносить въ книгу, а наши дфти учать о немъ въ училищахъ. Те- 
перь перенесемся къ намъ. въ эру безплотнаго духа, обширнЪй- 
шей катехизащи и иродовой тоски, которая подмфнила правду 
Виешема: ! 

«Обратили-ли вы, читатель, вниман!е на извфсте, напечатан- 
ное мелкимъ шрифтомъ въ «Нов. Времени». Военно-окружной судъ 
приговориль бывшаго офицера, Венглера, къ 12-ти-лфтней каторгЪ 
за убШство собственнаго ребенка. Извергъ-отець убилъ новорож- 
деннаго малютку варварскимъ способомъ: завезъ въ л$еъ, удавилъ 
кнутовищемъ и бросилъ трупикъ, который на другой день быль 
найденъ обглоданнымъ животными. Въ этомъ преступлевши интере- 
сенъ, съ психической точки зря, мотивъ его: Венглеръ женился 
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на дфвушкЪ, съ которою сошелся до брака; вслфдетые этого сынъ 
родился у нихь чуть ли не черезь 4 мфсяца послф свадьбы; и воть 
родители, боясь общественныхъ сплетень и пересудовъ, рёшили 
скрыть факть рождевя ребенка и отдать его куда-нибудь подальше, 
на воспитане; съ этой пфлью, тотчасъ порлф родовъ, Венглеръ и 
увезъ ребенка, но разсудилъ. что концы будуть спрятаны въ воду 
вЪърнЪфе и родителямъ будетъ меньше хлопотъ, если ребенокъ умретъ, 
а потому и устроилъ эту смерть, не рфшившись признаться жен® 
въ своемъ злодфяши... Вотъ и еще, мнЪ извфстный, случай: моло- 
дой чиновникъ сошелся съ бфдной дфвушкою; черезъ годъ у нихь 
явилась дочка; отецъ не носмфлъ объявить объ этомъ родителямтъ 
и знакомымъ. По служб онъ быстро подвигался впередъ, и, на- 
конецъ, рЪшилъ, что уже теперь можетъ, ‘имфя независимость по- 
ложеня и средствъ, жениться на дфвушкВ, которую продолжалъ 
любить: но какъ теперь объявить о давно существовавшей связи. 
о ребенкЪ? И воть ребенокъ скрытъ и отданъ на воспитане; ро- 
дители, теперь обвЪнчанные, навфщаютъь по праздникамъ плодъ 
своей незаконной любви. Ребенокъ растетъ, начинаетъ понимать, 
но отъ него скрываютъ, кто его родители, которые для него явля- 
ются посторонними блатодфтелями, допускающими его въ свой домъ. 
но съ задняго крыльца...» («Нов. Вр.». 31-го декабря 1897 т.). 

Еще одна черта, страница изъ дневника русскаго туриста: 
«Парижъ, воскресенье, 26-го октября 1897 года. Вчера былъ въ 
театрз Сушпазе. чтобы посмотрфть на комедю, про которую го- 
воритъ, за неимфемъ лучшей, весь Парижъ. Вынесъ, до извфстной 
степени, глубокое впечатлЪ не, ‚ такь какъ пьеса несомнфнно умна 
и талантлива, и такъ какъ, съ другой стороны. благодаря талант- 
ливому, но безпощадному реализму автора. приходится сказать, что 
дъиств!е этой комеди есть уные отъ необходимости признавать 
безнравственность общества не только неизлечимою, но даже тор- 
жествующею. 

«Пьеса «Гез согБеамх», про которую я говорилъ намедни, — 
того же поля ягода: она тоже оставляеть зрителя въ безотрадномъ 
настроени, но она, во-первыхъ, менфе талантлива, а во-вторыхъ, 
ея горизонтъ гораздо уже. Въ пьесф @утпазе‘а «ле; 101$ ЯПез 4е 
М. Оироп{ё», аяторъ вт, трехъ дочеряхъ г. Дюпона изобразилъ три 
жалкихь типа, изображающие въ тоже время три самыя обиходныя 
женсюмя положеня въ обществЪ: типъ старой дфвы, посвящающей 
себя религш и благотворительности, съ оттфнками аскетизма и ду- 
шеспасительнаго, такъ сказать, эгоизма. Второй типъ—это молодая 
замужняя женщина, вышедшая замужь только для того, чтобы не 
остаться, какъ старшая сестра, старою дфвою, безъ всякой любви, 
но съ страстною мечтою въ материнскихъ чувствахъ найти идеалу 
своей жизни. Третй типь — женщина полусвЪта, попавшая туда 
посл романа и падшая 17-ти лЪтъ отъ роду, и, зат$мъ, изгнанная 
отцомъ изъ дому». 3 
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«Необыкновенно искусно и въ то-же время почти естественно 
авторъ комеди сталкиваетъ эти три типа въ интригахъ пьесы, и 
каждой изъ дочерей даетъ свою долю болфе или менфе глубокихъ 
разочарован. Львиную долю страданй и разочаровавй авторъ 
даеть замужней женщин и, прежде всего, разумфется, въ лич- 
ности ея мужа, молодого челов$ка; карьериста и циника, который 
женился изъ-за приданаго, съ омерзительною цфлью сдфлать изъ 
жены своей а 1а поцепг любовницу, но матерью — никогда, чтобы 
не было нужды вылФаять часть годового дохода на дфтеые расходы. 
Ночная сцена передъ спальнею обоихъ супруговъ, когда она р$- 
шается сказать мужу, что съ каждою ночью усиливались въ ней 
и ненависть и презр5е къ нему. и когда онъ ей доказываетъ, 
что она столь же безнравственна. какъ онъ, такъ какъ она шла 
за него, какь онъ за нее—безъ всякой любви; и когда послЪ мгно- 
веннаго затишья съ обфихъ сторонъ въ ней съ большею еще силою 
загорается ненавистъ кь мужу въ тотъ моментъ, когда онъ ей го- 
воритъ, что дЪтей у нихъ никогда не будетъ,—вся эта сцена, го- 
ворю я, одна изъ самыхъ драматическихь и захватывающихь по 
силЪ правды, которую я когда либо видфлъ на сцен. Авторъ до- 
водить настроеше зрителя до апотея омерземя къ современному 
французскому мужу, и ставить женщину въ такое безъисходно- 
мучительное положене, что ей гдЪ-нибудь, въ чемъ-нибудь —вн$ 
брака надо искать спасеня». ) 

«Въ послфднемъ актЪ, самомъ безнравственномъ, но въ то же 
время логически реальномъ и правдивомъ, авторъ сводитъ вефхъ 
трехъ сестерь на такой психической минутЪ, когда и замужняя 
сестра, утомленная и разочарованная своею супружескою жизнью, 
хочеть все бросить и сдфлаться, какъ старшая сестра, простою ра- 
ботницею, и сестра, избравшая своею карьерою продажную любовь, 
хочеть тоже искать возрождешя на пути честнаго труда, но 0об$- 
имъ старшая сестра, отдавшаяся дфламъ благотворительности, го- 
воритъ: «афтъ, вы въ моей жизни не найдете счастья, я сама такъ 
измучена своею ролью, я такъ сильно страдаю отъ моей жизни 
лишений и долга, что завидую тебЪ, въ твоей жизни порочнаго до- 
вольства, завидую и тебЪ, сестра, въ твоей безнравственной супруже- 
ской ЖИЗНИ». 

«Въ заключене, надъ двумя сестрами остается вопросительный 
знакъ, а развязка дается авторомъ только судьбы замужней жен- 
щины. УбЪфжденная совфтами сестеръ и отца, она философически 
мирится съ мужемъ, а когда мужь говорить женЪ, что они гофдуть 
на дачу и онъ пригласить гостить своего друга, который въ на- 
чалЪ пьесы сталъ ухаживать за нею, молодая супруга развеселяется 
и говоритъ, что она будетъ искать супружескаго счатья въ любви 
этого друга»... 

«Такова комедя нравовъ нынфшняго Парижа; пьеса разыграна 
художественно хорошо» («Гражданинъ», № 86, 1879 г. стр. 11—12). 
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Воть уличныя сценки, т. е. я говорю о нашемъ ВенглерЪ, объ 
этихъ трехъ сестрахъ француженкахъь и «двухъ блудницахъ», встре- 
вожившихь миръ, разстроившихъ пиршество Соломона. Тамъ и здЪеь, 
въ основЪ сценокъ, полегли тысячел$т1я культуры, и намъ очевидно, 
что эти культуры-——расходятся: т. е. расходятся именно на почвЪ 
понимая существа рождешя. Израиль, выросший на Библи, «въ 
ветхомъ зав$т$», и мы, подъ угломъ вниманя къ безплотнымъ 
«0771» Нвантемя, безь дополнешя ихъ мыслью Виомема— несоиз- 
мфримы въ лини данной темы. Тамъ рождеве — всегда благосло- 
венно; оно гордо, оно «возносится» и, чуть-чуть запутываясь. «вос- 
ходить до царя»; но, мы догадываемся, оно имфетъ смФлость 
«взойти до царя», ибо около него, «воздфвъ руки гор$», и «ки- 
вотъ завфта», и «всесожженя», и вниман!е лфтописца, а уже за- 
тфмъ и царъ, прерывающий для него свой пиръ. Мы говоримъ — 
тысячельте культуры, и на ея фон картинка; перебЪжимъ же къ 
другимъ картинкамъ. У насъ, очевидно, не постигнуто существо 
рождешя въ своемъ смысл; полу-отвержено, полу-пренебрежено; 
отдаленно и косвенно— оно отвергнуто; и опять—это тысячелфме, 
и воть лишь на фон ето мы постигаемъ отца, удавливающаго 
свое дитя на кнутовищф. и печальную судьбу трехъ сестеръ. Здфсь 
нельзя не обратить самаго пристальнаго вниман!я на слфдующее. 
Ве взятые «съ улицы» нами фигуры суть «общие очерки» чело- 
вфка, безъ оригинальнато въ нихъ я, безъ гордости, безъ силъ къ 
$60рьбЪ; въ Бибщи «блудницы» даже не названы по имени; но и 
«Венглеръ», или эти три сестры-—все это «№№» человфка, а не 
«человЪкъ»; т. е. тутъ, дйствительно, все принадлежить культурЪ 
и ничего не принадлежитъь слабому я. Мы взяли колеблюнияся 
тростинки. и по ихъ сгибамъ изслфдуя вфтеръ, находимъ, что въ 
одномъ случаЪ онъ дуетъ съ «благодатнаго», «рождающаго», «бла- 
тословляющаго» юга, и въ другомъ-—съ полуночи... 

Ибо приведенные нами факты, все факты ‹разъ»-единеня 
плоти, ‹раз»-членемя человфка, по всфмъ истинно-ужасающимъ 
чертамь своимъ суть факты безспорно «полу-ночные ‚ «пустын- 
ные›, «отрицательные»; умный духъ «пустыни», духЪ «небытя» 
и «отрицая» явно и чудовищно (случай Венглера) заглатолалъ 
въ нихъ. Мы имфемъ въ точности ‹иродовы искан!я»; мы въ точ- 
ности наблюдаемъ какь бы послфдв шелестъ листьевъ «засыхаю- 
щей смоковницы». Это—случаи, но уже не нужно повторять, что эти 
случаи суть знаменя культуры, ея темный, могильный крепъ..` 

Цивихизалия европейская, не сейчасъ только, но и всегда, вЪч- 
но, была и есть «не» плодущая цивилизал!я; она никогда не воз- 
несла «до неба» (гордо и вмЪфстЪ свято) ‹чрева носящаго» и ‹сос- 
цовъ питающихьъ». Женщина сыграла въ ней «большую роль», но 
«игривую», и какъ-то допустила (да и какъ было не допустить, 
когда это лежитъ въ смыслф всей цивилизащи), чтобы отнеслись 
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‹игриво» именно къ специфически женственнымъ и ее 
въ ней чертамъ. 

Какъ мало, незначуще и тускло въ ней участе женщины, ди- 
тяти; это типично не женственная, и поэтому типично не нфжная 
цивилизащя; типично не «дфтская», т. е. не невинная... 

‹И вражду положу между тобою и женщиною, между дфтены- 
шемъ твоимъ и дитятею ея: оно уязвитъ тебЪ голову, а ты уязвишь 
ему пяту» (Быше, 3,15, буквальный переводъ съ еврейскатго Ман- 
дельитама), сказалъ Богъ (древнему) Змпо. Это —принципъ, это —не 
предсказан!е; сказано «женщина», а не «ДФва», не «дитя ДЪвы», 
какъ нашъ Спаситель. Самая суть и дыхане древняго Зуя, его 
«ДЪтеныши», и суть отрицанйя сосцовъ и чрева. И, какъ въ слу- 
чаф Венглера—оно выражается въ фактахъ, индивидуально почти 
невинныхъ, ибо отецъ тутъ первый и страшный страдалець, но 
которые ужасомъ своего вида, ужасомъ дЪтской крови показываютъ, 
что «не сего мра» с1е д$ло; что тутъ человЪкъ не изобрФталъ, не 
придумывалъ,—а безсильно какъ феноменъ повиновался тоже Но- 
умену, но уже не свфтлому рождающему ноумену пола, а темному, 
отрицательному. «Умный духъ пустыни, духь небымя и отрица- 
мя», поговорилъ съ нимъ, научилъ его, внушивъ ему: «И вражду 
положи между собою и между съменемь жены»... 


Истинный Е ОЕ ЗЕЕ. 


Солнце ХГХ-го вфка закатывается въ лучахъ мошенничества. 
«Эстергази, или Дрейфусъ?» «Который мошенникъ?». «Или мошен- 
ники— 00а?» Не то существенно, что къ концу знаменитаго и гор- 
даго вЪка оказалось налицо нфоколько всесвфтныхь мошенниковъ, 
но важно, что въ течене дней, недфль, м$фсяцевъ и, наконецьъ, 
лфть цфлая Европа съ наибольшимъ прилежен1емъ ума и чуткостью 
сердца сл$дила за подробностями жизни людей, о которыхъ съ са- 
маго-же начала не могло быть спора, что въ сущности всЪ они 
суть самые плосме людишки, безь остроумя, которое было когда- 
то у Картуша, безъ рыцарства какихъ-нибудь «братьевъ разбойни- 
ковъ» и даже безъ приключенй нашего Савина; важно, что послф 
Панамы и процесса шантажистовъь прессы; Эстертази и К’—оче- 
видно не эпизодъ, не случай, но, такъ сказать, звено въ нфкоторой 
эволющШи, «моментъ» историческаго процесса, коего окончаня намъ 
предлежитъ ждать. Но этотъ ‹моментъ» такъ илохъ, что оставляя 
вЪ сторонф страхи за ХХ-Й вЪкъ, мы съ испугомъ спрашиваемъ о 
конц ХПХ: неужели ничего въ немъ не нашлось, что изъ вообра- 
жешя, изъ памяти, изъ любопытства людей им$ло-бы силу вышибить 
эти эполеты некрасивато Ффранцузскаго покроя, эти вздернутые 
усики или хвостоподобные усы, эту убйственную плосвБость лица? 

Можно подумать, что это—ошибка печали, которая создала рек- 
ламу мошенничеству и возвела улично-полицейсяй эпизодъ въ зна- 
чене историческаго событ!я; но нужно замфтить, что никто такъ 
сильно не скучаеть необходимостью наполнять столбцы газетъ 
‘этимъ эпизодомъ, какъ журналисты; что группа, писателей, случайно 
собравшись, даже не упоминаетъ никогда именъ этихъ прославив- 
шихся майоровъ. НЪтъ—это не интересъ печати. Но печаль под- 
чинилась всесвЪтному интересу къ мошенничеству, и, наконецъ, 
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она подалась передъ тою пустынностью исторической атмосферы, 
которая собственно и составила услове, что скверный эпизодъ 
скверныхъ господъ вдругь сталь видЪфнъ отъ Таго до Камы, и, 
такъ сказать, знаменитостью своею нахально требуетъ себф почти 
Вандомской колонны. Начавъ Наполеономъ, почему не кончить 
Эстергази?.. ХГХ вкъ остроуменъ, или, можетъ быть, очень не- 
счастенъ:.. 

Была Тюбингенская школа богослововъ, критиковала Квангеме, 
и что-то тамъ раскритиковала, каюя-то рукописи и тексты; ну, 
интересовались; одни пугались, друге радовались; но и одни, и 
друпе-—не до «положея»-же «ризъ». Былъ Пушкинъ, но какъь 
туго онъ входилъ въ обще-человф$ческое вниман!е; мы по годамъ, 
по десятилЪямъ считаемъ, что вотъ «и во Франщи его стали по- 
нимать», «явился Меримэ и истолковалъ», на родинф то «вспом- 
нили», то «опять забыли». Волна вниманя тб приходить, то отхо- 
дить; безсильная въ прилив$ уже, и потому — отливающая. Быль 
Байронъ, смутилъ, заразилъ и взволновалъ умы, но едва-ли, однако, 
До послЪдней мфщанской семьи, до разговора двухъ кокотокъ, ко- 
торыя сегодня, раскрывая № газеты, спрашиваютъ: «и такъ, ду- 
шенька. Эстергази или Дрейфусъ?» Надъ евантемями, надъ по- 
эз1ею, надъ скорбною кончиною австрИйской императрицы Елиза- 
веты, какъ-бы вплетшею ужасное въ смфшное, торжествують устой- 
чивостю и всесвфтностю къ нимъ вниманя два человфка: офи- 
церъ-альфонсъ и богачъ-еврей, который л$зетъ къ эполетамъ, ко- 
торыхъ ему не хотятъ дать и которыхъ ему. въ сущности. ни для 
чего ненужно. Въ самомъ дфлЪ, не только б1ографля императрицы, 
съ ея любопытною привязанностйо къ памяти й кь поэзи Гейне 
(частный интересъ, тосподствующий надъ общимъ, въ человЪк® 
столь общаго положення), не только б1отрафля Пушкина, разночте- 
ня его строфъ; но и попытки христанскаго ма защитить свое 
евангеле оть критики терманскихъ кропуновъ не вызвали тФхЪ 
стопь печатной бумаги, которыя вызвалъ въ сущности изумительно 
безсодержательный процессъ. Бфдный Гуттенбергъ: если бы онъ 
зналъ, еслибы онъ предвидфлъ.. Бфдные типографсеюе наборщики, 
съ больными глазами, зелеными козырьками-абажурами, во вредной 
свинцовой пыли шрифтовъ. которые оказались изобрфтенными для 
волнен!й около «Богаегеал» и какой-то «‹надорванной» и «склеенной», 
но къ всемрному несчастю не разорванной и не отнесенной въ 
клоаку, телеграммы... 

Гоголь, въ одной изъ черновыхъ своихъ буматъ, набросалъ 
какъ-бы планъ или идею задумываемыхъ имъ «Мертвыхъ душъ»:— 
«Идея города. Возникшая до высокой степени пустота. Пустослове, 
сплетни, перешедиия предФлы. Какъ все это возникло изъ дездълья 
(курсивъ здфсь и ниже Гоголя) и приняло выражене, пошлое въ 
высшей степени; какъ люди не глупые доходятъь до дЪлан!я совер- 
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шенныхь глупостей... Какъ пустота и безсмысленная праздность 
жизни смфняются мутною, ничего не говорящею смертью. Какъ 
это стралиное событе совершается безсмысленно. Не трогаются... 
Смерть поражаеть не тротаюпийся мфъ. И еще сильнфе, между 
т$мъ, должна представиться читателю мертвая безчувственность 
жизни. Проходить страшная мела жизни и еще глубокая скрыта, 
въ томъ тайна... Не ужасная-ли вещь— жизнь безъ подпоры проч- 
ной? Не страшное-ли она великое явленйе?.. Такъ слФпа жизнь при 
бальномъ Сян, при фракахъ, при силетняхъ и визитныхъ биле- 
тахъ». 

Удивительно, до поразительности удивительно, какъ эта черно- 
вая запись, брошенная Гоголемъ въ корзину и выташенная оттуда 
Тихонравовымъ, не только до глубины выражаетъ, но и до подроб- 
ностей очерчиваеть ту картину, надъ которой мы плачемъ сейчасъ. 
0. нашь пророкъ, съ «незримыми» его «слезами»; о, пашъ въщунъ! 
Не объ одной Росси онъ плакаль; особенность сго странной и ни- 
к$мъ никогда неразгаданной (въ источникахъ) печали быть мо- 
жетъ лежала въ томъ, что рокь указалъ ему быть Терешею не 
руинъ своего времени, своего отечества, но культуры европейской, 
но цивилизащи... христанской. 

Да, почему не произнести, наконецъ, этого слова? ВЪфдь сущ- 
ность того, что послфдый и самый нышный вфкъ этой цивилизащи 
заходить въ лучахъ мошенничества, заключается, мы замфтили, въ 
пустынности, безъинтересности, въ невидности какого-нибудь лица 
или какой-нибудь идеи, которыя преобороли-бы «колоссальность» 
‹Бог4егеам» и «телеграммы». ВФдь не въ нихъ дфло, не въ Эстер- 
гази и Дрейфус, а во мнЪ, въ насъ, и, въ послфднемъ анализЪ, 
вЪ томъ, что цивилизащя отъ востока и до запада, отъ сфвера и до 
юга сочится такой ужасной, невозможной прежде всего и яснЪе всего— 
скучищей. Но «скука» — это пустыня; это — ничего. И если «ни- 
чего» не произрастаеть на почвЪ данной цивилизащи, не очевид- 
но-ли, что изсякла, выпахана она; что выдохлась самая «земля» 
подъ нами, и потому мы выбфгаемъ изъ нея такими чахлыми, 
бЪдными, без съфдобнато въ себф зерна, колосьями. Жалокъ че- 
ловфкъ; жалкая историческая нива. но ужъ позвольте — доканчи- 
вайте-же: жалокъ не колосъ, а безплодна и, слфдовательно, не- 
возможна для дальнфйшей пахоты, самая земля. Такъ все плохо; 
такъ всеобще плохо, что мудрый сЪятель, задерживая зерно въ кош- 
ницф, долженъ подумать и подумать, куда его выбросить... 

Въ самомъ дфлЪ, можно все критиковать со стороны истины или 
достоинства, хотя нужно быть слишкомъ гордаго мн$фня о своемъ 
ум5 или непорочности сердца, чтобы произносить сужденя объ 
этой сторон$ вещей; но можно еще все критиковать со стороны 
силы-—и, можетъ быть, это есть настоящая историческая точка 

‚ зр5ня, ибо въ истори, несомнфнно, остается сильное и сходить 
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на «НЪТЪ» слабое. Мы отказываемся отъ «ума» Ви 4е ее; отка- 
зываемся отъ йп 4е зе’ истого сердца; но не обманываетъ-же 
насъ глазъ и его смиренная физ1олойя: о, она именно показываеть, 
что никакая боле красота не сочится изъ нашего сердца; что не 
умфемъ мы ни производить, ни даже выбрать и залюбоваться «пре- 
краснымъ или в$чнымъ». Ужъ какое туть «прекрасное», какое 
«вЪчное»... 

А если мы всЪ таковы — значить «мать сыра земля не дер- 
ЖиИТЪ»; и нива падаетъ, ибо не нфдрится корнемъ на пустынномъ 
кремнЪ, который подъ нею остался за совершенной выпаханностью 
азотистыхъ, живыхъ частицъ. Никакъ изъ этого круга сужденй не 
выйдешь; ну, бездаренъ я: но вфдь бездарны всЪ мы; или по край- 
ней мфрЪ всЪ не гешмальны; и вфдь это не пять, не восемь лЪтъ: 
но гораздо боле. по крайней м5рЪ— четверть вЪка. Понаблюдаемъ. 
Что-то надорванное, нервозное и частью фалышивое было, напри- 
мфръ. въ нашихъ послфднихъ поэтическихь силахь; я разумфю 
Гаршина и Надсона, которые пропфли свою краткую ифеню слышно 
на всю Росс1ю; надтреснувшая струна — въ одномъ случаф, смы- 
чекъ дрожанИй—въ другомъ. Это-—такъ очевидно, такъ безспорно, 
такъ многозначительно въ духовномъ оркестрф Европы. Мы гово- 
римъ о ЕвропЪ, ибо, кажется, т&мъ и не восходило лучшихъ «св$- 
тилъ». нежели эти двЪ блфдныя звфздочки, уже четверть вфка. А 
четверть вЪка для группы, для такой огромной группы народовъ— 
многознаменательна. Укажите въ истори еще четверть вфка, въ 
которую не появлялось-бы совершенно и нигдЪ ничего новаго, ве- 
ликаго или по крайней мЪрЪ занимательнаго. Вы не найдете. Не 
было поэтовьъ—были полководцы; не они-такъ мореплаватели: на- 
конецъ, былъ интересъ въ самой эпохЪ. Но если-бы васъ пробу- 
дили сегодня ночью и внезапно спросили, что такое особенно ин- 
тересное происходить въ мфЪ, вы-бы не нашлись на это отвЪтить, 
какЪ нашелся-бы тренадеръ Наполеона, якобинець, пуритавинъ, 
католикъ въ ночь св. Вареоломея. «Эстергази или Дрейфусъ?» Но 
это не такъ интересно, чтобы вспомнить даже проснувшись ночью. 

Уь интересныхъ своихъ «Этюдахъ», г. О бепешат не разъ 
отмфчалъ, на основани историческихъ изучен, глубокое сходство 
симитомовъ нашего времени съ симптомами древняго мра передъ 
появленемъ, или, точнфе, передъ торжествомъ хриспанства, т. е. 
сходетво симптомовъ упадка, паденшя. Но чьето-же паденя: тамъ—- 
язычества, но—у насъ? воть щемяциИ душу вопросъ, отъ которатго 
ие умфешь освободиться. За двадцать лЪтъ до г. 014 @епетал’а 
Достоевсый обронилъ, въ Дневнииь Писателя, и скорбный. и дерз- 
юй терминъ: «не удавшееся христанство». Какъ стралино это поду- 
мать; но, въ самомъ дЪлЪ, гдф-же плодъ, по коему мы могли-бы узнать, 
чро древо христанства еще живо? Достоевск, какъ это записано въ 
воспоминаняхъ о немъ, не иначе, какъ съ навертывающимися на, 
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тлаза слезами, могь слушать что-нибудь отрицательное, что въ его 
присутстви говорилось о христанетв$ или ХристЪ; и если онъ на- 
писалъ приведенныя выше слова, значитъ его въщее сердце тоже 
почувствовало что-то тревожное, хакъ и вЪщее сердце Гоголя, какъ 
это, наконецъ, чувствуемь вс мы, отъ 014 бепетал’а до меня, 
почти случайно затоворившатося о Дрейфус$. Панама, шантажисты, 
дрейфус1ада — конечно это похоронный колоколъ, похоронный 1о- 
локолъ всякаго идеализма, и въ цивилизаши христанской это—по- 
хоронный колоколъь самаго христанства. Красота Евангеля — все 
та-же, истина— та-же; но, мы замфтили—есть истина и есть сила. 
Истина Евангещя не превозмогла человЪческой лжи-ли, порочно- 
сти-ли, скудоумя. Тьма объяла свфтъ и... свЪТъ ‹не побфдиле». 

Это такъ очевидно —противъ этого нельзя спорить. Сейчасъ мы 
видимъ благороднфиния усищя благороднфйшихъ умовъ оживить, 
насадить свфтъ Христова ученя, по крайней мфрф. въ дфтекихь 
сердцахъ. Захарьинъ жертвуеть 500,000 р. на церковно-приход- 
ся школы-—хороша лепта и велика; старый профессоръ Рачин- 
сый четверть вФка живетъ съ крестьянскими ребятишками и обу- 
чаеть ихъ по псалтири, по часослову: святъ подвигъ, праведенъ 
мужь. Но есть истина, есть сила: встаютъ нахалы въ эполетикахт, 
И... ГДЪ-же Захарьинъ, гдз — Рачинсый? Они раздазлены, подав- 
лены, лучь ихъ свфта не ясно-ли потонулъ въ совершенной ‹объ- 
явшей» ихъ «тьмЪ»? А если такъ, то «тьма объяла», и ‹ифеть 
свЪфта», который-бы ее превозмогъ. 

Замфчательны тутъ подробности. Захарьинъ «отвалилъ» 500,000 
руб. это актъ простой, переводъ денегъ въ банкЪ, перепись цифры 
изъ книги въ книгу; конечно, велико безмолвное, въ тиши ночей, 
рьшене сердца; трудъ г. Рачинскаго гораздо замфчательнЪе, онъ 
достоинъ бюграф!и, достоинъ истор: это—365 дней года, помно- 
женные на 20, тутъ такъ много непрерывности, терифня, тысячъ 
и почти десятковъ тысячъ маленькихъ скорбей и радостей. Такъ, пре- 
красно, высоко. Но однако ни жертва одного, ни подвигь другого не 
выразились во всемрно-засверкавшихь лучахъ, которые засыпали- 
бы, побфдили-бы, свели на ‹«нфтъ» и, словомъ, подвели подъ са- 
погь иахальство тфхъ господь, которымъ м$сто-=точно подъ сапо- 
тгомъ, между тфмъ какъ они ухитрились залфзть въ центръ всем - 
наго внимая. Таланть ихъ мошенничества превозмогь талантъ 
подвига. Юсть правда, но есть еще и сила. Ну, если-бы опять Давидъ 
заигралъ новую «псалтирь», затовориль Исайя, гд$ были-бы Эстергази, 
Анри и Дрейфусъ? Но мы смиренно, въ тиши села, учимъ псал- 
тирь, переучиваемъ ее въ тысяча восемьсотъь девяносто восьмой 
разъ: Эстергази побЪдилъ. Въ его нахальствЪ есть оригинальность 
и новизна, или, по крайней мЪрЪ, оригинальность и новизна въ 
ТОМЪ, ЧТО «такъ глупъь»—и вотъ, подите-же «на весь свЪтЪ»; но что 
есть новаго, оригинальнато и что могло-бы привлечь всемрное вни- 
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ман!е въ томъ, что еще разъ эта группа дфтей учить эту прекрас- 
ную книгу? Восхождее солнца въ той-же точкЪ зодака, въ кото- 
рой оно восходило со дня мротворевя. 

Вотъ секреть «неудавшатося христанства»: что оно не ироиз- 
ращиваетъ изъ себя пилодовъ существенно новыхъ и оригинальныхъ. 
Въ немъ—вЪчная нравственность, которой послфдовать-бы временно 
живущимъ людямъ. Выходить Эстергази и даетъ существенно новое 
представлее: скучающее стадо человфчества—увы, скучающее безъ 
воваго. вЪчно безъ новаго скучающее— оставляя псалтири бЪжитъ 
забыться около шарманки. Что дфлать: такъ мы устроены. Дайте 
намъ еще арфу, опять Давида: и конечно—мы не будемъ слушать 
Эстергази. Такимъ образомъ, «Ёп 4е ее», тоска Гоголя, предчув- 
сте ОДостоевскаго, да и глубокая полу-тревога, полу-отвращене 
всфхъ насъ имфетъ фундаментомъ подъ собою то общее явлеше, 
что недостаеть творческой и неизсякаемой, вфчно неизсякаемой 
бури, которую въ нашихъ бФфдныхъ сердцахъ подняло-бы «слово 
живота». Мы подходимъ къ силф: дайте намъ не истину, но истин- 
ную силу. коею наполнивъ грудь мы «полет$ли-бы—и не устали», 
«пошли-бы и не утомились». Мы утомились, обезсилены въ вЪч- 
номъ стереотипЪ: воть почему мы занялись Эстергази. 

Это насъ вводитъ въ циклъ идей, когда-то насмфшившихъ пуб- 
лику, и которыя были высказаны г. Вл. Соловьевымъ. Онъ ипо- 
строилъ такую схему (мровыхъ силъ-ли, началъ-ли): царь, перво- 
священникъ, пророкъ. По его частнфйшимъ указанямъ царь «бысть 
отъ Востока, въ православномъ градф Москв$»; первосвященникъ 
уже данъ въ Рим$ и давно ждетъ запоздавшихъ пилигриммовъ, 060- 
бенно съ Востока; остроумнфйпие между читателями могли догады- 
валься, что «пророкъ» данъ или готовится въ самомъ авторЪ кон- 
ценщи. Но, оставляя смфхъ, мы переходимъ къ серьезному въ 
этой мысли: въ самомъ дфлф, христанству не достаетъ и даже соб- 
ственно всегда не доставало пророковъ; и не было въ немъ самаго 
духа пророческаго. Оно имло великихъ учителетей, наставниковъ, 
проповфдниковъ, всего болфе — катехизаторовъ. Но оно не имфло 
арфы и не выразилось въ псалтири. Европейское человфчество при- 
няло «благую вЪфсть» на остре разсуждевя и отнесло ее въ ака- 
демю, а не на умилен!е сердца, и не понесло ее на струны. Вотъ 
секретъ «тьмы», объявшей «свЪтъ», безсимя свфта и нашего пе- 
чальнаго йп 4е зече. 

Это подводитъ насъ къ утренней зарф ХХ вЪка, къ надеждамъ, 
которыя мы можемъ простереть сюда. Замфчательно, что всф мечта- 
я о содержан!и этого наступающаго вфка (ихъ было много) но- 
сятъ однообразно-техничесюй характеръ. Если въ ХХ вк мы 
ъздимъ по желфзнымъ дорогамъ, то въ ХХ станемъ Фздить на аэро- 
статахъ; двигаясь теперь со скоростью 60 верстъ въ часъ, будемъ 
тогда двигаться со скоростью 160 верстъ. Всф улучшевя будуть 
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около насъ, вокругъ насъ: улучшеня пособ нашей дЪятельности; 
но что улучшится самъ человфкъ, что новое выростетъ въ его 
сердцф, заволнуетъ его умъ-—0бъ этомъ не было ни чаявя, ни до- 
гадки, ни просто сознаюя, что это сколько-нибудь необходимо, 
Этотъь характеръ мечтан! есть также показатель ужасающей «убыли 
души», какую мы паблюдаемъ къ концу вБка; и, прерывая эти тех- 
ническ1я мечты, можно высказаль хотя бы одну идеалистическую, 
которая отвфтила-бы именно ужасной нужд самой душ нашей. 
Безспорно. она растеть изъ христанства. Никто не захочетъ 
возражать, если мы скажемъ, что оно шире всЗхь истолкованйй, 
вакя ему давались; что человф$ческая мысль и человфчесый трудъ, 
приложенныя къ Евангелю въ течен!е двухъ тысячъ лфтъ, не по- 
крывають собою всфхъ сокровищъ, которыя въ немъ содержатся. 
Воть смиренный взглядъ человЪка на себя, который открываетъ ему 
возможность новыхъ взглядовъ. Мы поняли его, т. е. ХХ вфковъ 
понимали, какъ нфкоторую систему мышлен!я; какъ бого-«мысле», 
а не бого-«ощущене». Можно сказать, вопреки тысяч словъ са- 
маго Спасителя, мы все-таки взяли Евангеле умомъ и въ умъ, а 
не сердцемъ и въ сердце. Объ этомъ говорятъ истор!и семи вселен- 
скихъ соборовъ и множества помфстныхъ западныхъ, изъ которыхъ 
мнот!е продолжались семь, восемь, и даже-—какъ Тридентсвй со- 
боръ — цфлыхъ тридцать лЪтъ. Тридцать лЪть разсужденя! Но мы 
не ошибаемся, если, компактно охвативъ христанство, замфтимъ, 
что всф почти двЪ тысячи лфтъ европейское челов$чество разсуж- 
дало объ Евангели, надъ Квангелемъ, по поводу Квантемя — 
_ между тзмъ какъ его можно еще иочувствовать и исполнилть. 
Можно, и именно догматически можно, по тому или другому 
вопросу, собрать не слова, но собрать ”оступки Спасителя въ 
совершенно аналогичныхъ случаяхъ, или въ случаяхъ олизкихъ, по- 
добныхъ; и ихъ, а не слова положить догматически въ фундаментъ 
рфшеня. Нужно замфтить, что тогда какъ реченя Спасителя едва-ли 
донесены до насъ въ буквальной ихъ точности, а между тЪмъ оть ма- 
лЪйшато вар!анта въ нихъ зависитъ чрезвычайно многое, — Его 7%0- 
стутки и ихъ обстановка, по самой, такъ сказать, сложности и мас- 
сивности ихъ фактуры (дЪло, а не слово) не могли не быть переданы 
правильно, или, по крайней мЪрЪ, варанты передачи здЪсь не 
имфють огромнато значешя. Можно вЪрить. что при подобной пол- 
ноть воззрфня на Квангел!е большинства ересей не возникло-бы, 
и, главное, мучимые «еретики» никогда не имфли-бы основавя съ 
такимъ святымъ негодованемъ указывать, что съ ними поступаютъ 
«оть имени Христа», но «не по-хриспански»: предметъ вЪчнаго 
смущеня для христанъ, недоумфя для христанскаго историка. 
Ереси, или большинство ихъ, и были первыми порывами войти въ 
полноту христанства, при очевидно однобокомъ, лишь на сплетения 
словъ основанномъ, постижен!и его установившимися церквами. И 
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вотъ, мы сейчасъ подойдемъ къ родникамъ порыва. одушевленя, 
не вскрытымъ еще въ христанствЪ: вЪль память, припоминанае. 
хонеерватизмь въ припомненномъ существенно исключаеть иорывы; 
въ порывф—какая-же память: туть сейчасъ надфлаешь «евятыхь 
ошибокъ», убавишь слово, прибавишь слова. Методъ остороэжноетии 
и точности, естественно, сталъ господствующимъ въ христанствЪ, 
какъ только оно начало утверждаться на замятии словъ; но оно все 
пойдетъ на струны, какъ только взглянетъ на Ликъ, на Движителя, 
на Жившаго и еще какъ-бы сейчасъ Живого и между нами Ходя- 
щаго. Замфчательно, что тогда какъ въ словахъ евангелистовъ есть 
несогласованности или трудно согласимыя мЪфста, въ Лицф Спаси- 
теля нфть чертъь противор$чивыхъ--Оно цфльно и едино. Тутъ всЪ 
вфроисповфдан!я сливаются, т. е. вЪроисповфдныхъ разницщь не 
могло-бы и возникнуть, если-бы мы приняли къ исповфдан!ю всего 
Спасителя, а не помнили только тексты и ихъ «разночтеня». Что 
могла-бы сказать Тюбингенская школа предъ Лицемъ Спасителя? 
Какъ безсильно разсыпался-бы смфхъ Вольтера! Да и вообще, кто 
въ человфчествЪь могъ-бы возстать противъ «поступающаго» Спаси- 
теля, какъ «лжеименный разумъ» возставаль и оспаривалъ Его 
«говорящаго» или о Немъ «говорившихъ» евангелистовъ. 

Вотъ тема для великаго идеальнаго движеня ХХ вЪка;: разра- 
ботка въ музыкальныхъ тонахъ того, что мы разрабатывали до 
сихъ поръ механизмомъ памяти. Мы построили церковь искаючи- 
тельно въ чертахъ иючности и послльдоеательновсти, почти юриди- 
ческой: она стала или мы усиливаемся ее сдЪлать ‹хранителемъ», 
«консерваторомъ» каноническаго права, почти въ Томь смыслф, 
какъ есть «консерваторы», «хранители» музеевъ, археологическихъ 
и другихъ. Тьма, такъ явно «объявшая» христансвй мръ, объяла 
вовсе не Ликъ Спасителя: какъ это могло-бы быть съ Лицемъ Бо- 
лиимъ? Но она потому и объяла христанскй мръ, что онъ вовсе 
не содержитъ въ себф этого Лица Бояия, а лишь скудно и бфдно 
держитъ въ памяти одни донесенныя отъ Него «^отуо\». Такимъ обра- 
зомъ, вовсе не почва христанства оскудфла подъ человфкомъ; но 
собственно «вынахались» и «не рождаютъ» болфе тЪ способности 
челов чесяя. которыя неприрывно двф тысячи лфтъ, все однф и 
тЪ. же, примфнялись къ нему. «Умъ» христанскй, «разсуждеше» 
христ1анское— исчерпано, и, быть можетъ. истощено; сердце хри- 
сттанское, порывъ христансьй, музыка души христанской не про- 
буждена, и она можеть безконечно жить и безконечное, кажется, 
можетъ сотворить... 
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Можно-ли повфрить, чтобы кавя-нибудь слова читались полторы 
тысячи лфтъ и всегда читались неправильно? чтобы эта неправиль- 
ность доходила до непониманя, къ какому подлежащему относится 
предложее и что составляетъ въ немъ сказуемое? Наконецъ, чтобы 
это были слова, повседневно повторяемыя и которыя положены въ 
уголъ жизненнаго фундамента? Этотъ вопросъ я невольно задалъ 
себ, пробфжавъ въ любопытной статьф г. Ата «Текупие воен- 
ные вопросы», въ № 8087 «Нов. Вр.>», прекрасныя слова о семь$, 
о брак$, ихъ фактическомъ суженши въ нашей печальной жизни, и 
вытекающемъ отсюда плотскомъ загрязнени человфка. Какъ и 
всегда въ своихъ статьяхъ, г. А-—тъ трезво и реально указываетъ 
на трудную совм$стимость семьи и воинскихъ обязанностей, а еще 
болфе-—воинскихъ чувствъ, характера, всего сложеня челов$ка и 
быта. Въ самомъ дфлЪ, семейный воинъ есть до извЪстной степени 
«разоружающийся» воинъ, и, обратно, семьянинъ при оружйи есть 
полусемьянинъ, есть начинающийся бобыль. Крестьяне наши, кому 
изъ нихъ предстоить отбывать воинскую повинность, не вступаютъ 
до нея (между 18 и 21 годомъ) въ бракъ, и обычай раннихъ бра- 
ковъ. повсемфстный въ Росси до 74-го года и прочнЪфе всякаго 
закона охранявииЙй народное цфломудр!е, повсеместно исчезъ послф 
введен1я всеобщей воинской повинности. Картина семьи. какъ она 
сложилась у насъ подъ тысячею воздфйствй и между прочимъ подъ 
вмяг1емъ широкаго развития вооруженныхъ силъ, рисуется г. А—томъ 
съ его обычною яркостью: 

«Брилманты и цвфты ложатся у ногъ беззастЪнчивыхъ этуалей, 
‚и тенора-душки имфютъ неоспоримое преимущество передъ забав- 
ными и вфчно перегруженными дачными мужьями. Честной дЪвушк5 
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безъ талантовъь и неимовфрной красоты остается судьба и профес- 
ся фельдшерицы. бухгалтерши, иной разъ зубодерки даже, но на 
семейное счастье, на мирное существоване въ нфдрахъ устойчивой 
и честной семьи вездЪ и всюду сегодня очень и очень мало на- 
дежды. Невольно набивается злая (а по нашему- добрая, благая) 
мысль: разумно-ли, при Такихъ условяхъ, вообще посягать на, сво- 
боду тъхъ немногихъ и исключительныхь мужчинъ, которые еще 
сохранили наивное желаве жениться именно для семьи?» 

Статья написана по поводу предполагаемыхь въ военномъ ми- 
нистерств$ новыхъ мфръ къ ограничен офицеровъ на женитьбу; 
какъ мы читали въ одной газетЪ, комисаи, которой поручено было 
разсмотрФть этотъ вопросъ, едва не было указано раземотрфть, въ 
связи съ нимъ, и вопросъ объ ограничени семейныхъ правъ во- 
обще чиновниковъ, но, ио крайней м5рЪ временно, эта часть во- 
проса была снята съ очереди; и воть г. А—тъ продолжаеть: 

«Однако. суровыя требованйя современной военной службы *) 
отвфчаютъ на жгущй вопросъ объ этомъ ограничеши утвердительно: 
да, разумно! Въ виду послфдняго ярко выступаетъ также вопросъ 
о способахъ обезпечить ч$мъ-либо существеннымъ запрещен!е всту- 
пать въ бракъ раньше извфстнаго срока или безъ реверса. Старыя 
средства въ этомъ отношени были болЪе чфмъ наивны, такъ какъ 
за женитьбу безъ разр$шен!я страдалъ боле вфнчавиий священ- 
никъ, самъь же женивпийся получалъ оть начальства строй вы- 
товоръ. но въ конц концовъ оставался женалымъ. Боже мой, да 
такя-ли испытавя можетъ преодол®ть сильная любовь юноши? И 
вотъ возникаетъ необходимость усугубить кару за самовольное 
вступлене въ бракъ. Но какъ? Изгонять изъ службы нельзя, 
частью въ виду ея обязательности, а еще болфе отъ недостатка 
офицеровъ. Допустить насильственные разводы. значить создать 
новый церковный расколъ. Нашьъ православный бракъ считается 
бракомъ нерасторжимымъ, и то, что соединено Богомъ, люди не 
могутъ уже разъединить. Это —серьезный догмать, съ которымъ 
необходимо считаться...» и Т. д. 

Читатель замфчаетъ, что у писателя, коему нельзя отказать въ 
высокомъ здравомъ смыслЪ, догмать о семьф, догматъ семьи со- 
скользнуль на догмать о вфнчанш: не разрушается, «не растор- 
гается насильственно» послфднее—и заповфдь Христова: «что Богъ 
сочеталъ, человфкь да не разлучаеть» считается исполненною. 
Семья рушится; картина нарисованныхъ нравовь (ем. первыя 
строки) подобна картин$ Рима эпохи упадка; и.вытекаетъ, что ‚это 
состояще, это реальное состояне семьи не только не отрицаетъ 





*) Нужно-бы справиться съ исторей, какъ было дЪло въ РимЪ. Это было 
самое вооруженное и прочно дисциплинированное государство, но съ богатымъ, 
не въ уровень нашему. инстинктомъ семьи, который едва-ли быль принесенъ 
въ жертву «военной службЪ». 
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собою завЪфта Спасителя, но и какъ бы не имфеть къ нему ника- 
кого отношеня, движется, такъ сказать, внф и не задфвая еван- 
тельскато ученя. Что туть не г. А—тъ ошибается, что онъ лишь 
безмолвно слФдуеть какой-то чудовищной аномалия. именно непо- 
ниман!ю, къ какому подлежащему Христосъ относилъ свои слова,— 
это можно видфть изъ удивительнаго покоя церкви при фактиче- 
скомь разъфдани, подрывЪ, разрывЪ семьи. Кто пишетъ по поводу 
новыхъ предполагаемыхъь военно-административныхъ м$ръ?—Они 
задфвають живое, задфваютъ семью—и тревожится г. А тъ, тре- 
вожусь я. Но эти м$ры нисколько не задфвають собственно вфн- 
чая и вфнчающихь священниковь и совершающихъ «разводы» 
духовныхь консистор,—и отъ петербуртскато «Паломника» до 
«Амурскихъь Епархальныхъ ВЪфдомостей» едва-ли есть хоть стра- 
ница. которая была-бы посвящена вопросу. Какъ бы Спаситель, 
сказавъ о бракз (Мате., 19)—далъ не запов$дь мужу и жен, а 
послалъ «ордеръ за №» въ наше духовное вЪдомство. Такъ выхо- 
дитъ. Такъ ощущается. 

Это— номинализмь. Закрадывается подозрфНе, что «христан- 
ство», «христанское состояве» не есть способъ христанскато жи- 
тя, не есть живой и конкретный образъ «живущатго» христанина. 
Оно есть, т. е. сдЗлалось въ вфкахь только послфдовательностью 
нфкотораго опред$леннаго 167%0875дания; слилось съ поня\мемъ док- 
трины; улеглось, отъ маковки и до пятокъ, въ ину. Оно есть ра- 
цонализмъ хрисмансюй, доктринерство христанское. Слова Спа- 
сителя о «книжникахъ» и фарисеяхъ не получили никакого прак- 
тическато примфненя (пугающато предостережен1я) въ первой своей 
части, и, быть можеть отъ этого, не получили примфненя и во 
второй: поняте христанина и лицемфра, т. е. ложнаго, лживаго 
исповздателя, почти слилось. Но что ужасно, то это—то, что это 
не недостатокъ нравовъ, не падене нашего вЪка, не грфхъ Ивана 
и Петра: это суть и тенденщя самаго дЪла, и, какъ ни печально 
произнести, это-то именно и есть христанство, какъ оно вырази- 
лось, какь оно фразировалось и расцвфтилось въ истори. Мы ука- 
зали на конкретный примфръ, который разберемь подробно ниже; 
но вотъ фактъ изъ истори: костры инквизищи вспыхнули-ли про- 
тивъ еретическихъ фактов, противъ еретическихъ дьйствй? НЪтъ, 
но противъ еретическихъ словъ: т. е. именно «слово» и, въ по- 
слЪднемъ анализф, «страница» или «строка» книги, въ понимаи 
самой церкви, тысячу лЬть назадъ и сейчасъ, и составляетьъ суть 
христанства; такъ-что нарушить христанство нельзя дфйствемъ, 
но только мнфемъ, мыслью. Семья падаетъ—это внф орбиты хри- 
станства; но семьдесять легкомысленныхь головъ впали въ «лже-. 
учете» Толетого.—и христансвШ мъ въ тревог$, и отъ «Амур- 
скихь Епархальныхь Вфдомостей» до петербуртскаго «Странника» 
страницы горятъ полемикой. 


4.8 Номинллизмъ ВЪ ХРИСТТАНСТВЪ. 


Разберемь теперь подробнфе фактъ, побудивиий насъ взяться 
за перо. 

Христосъ вв$риль церкви вовсе не институть «вфнчаня», а 
институтъь брака; и указалъ беречь чистоту и цфлость семьи, а не 
чистоту и цфлость внчаня. Подлежащее словъ Спасителя есть 
семья, связь въ бракЪ, реальная, а не связь въ метрическихъ кни- 
гахъ, которая «когда не разрушена— церковь цфла», «страницы 
могутъ молчать»; и хотя человфчество гибнеть (отъ разрушеня 
семьи), но зато «христанство остается». «Не расторгаются вфнча- 
ня»; расторгаются только семьи (‹разъфздъ») или семьи вовсе не 
допускаются (новый законъ объ офицерахъ) и канонъ цфлостенъ, 
авторитетъ церкви не поколебленъ и... что-же, «запов$ди Христовы 
исполнены»?! ВЪдь этотъ бытъ, аналогичный быту Рима, черезъ 
тысячу невидимыхъ нитей досягаетъ и до меня, караетъ меня; ну, 
и какое же утфшене для меня въ сифилис$, съ разрушенной семь- 
ей, съ дочерями-«зубодерками», читать «Пространное догматиче- 
ское богослове» Макарля? Воть ужь поистинЪ Брутъ, читающий 
передъ смертью «Федона»; но мы, кром$ «Федона», имфемь еще 
церковно-приходсмя школы. Въ юности — слова, въ старости — 
слова; и повитые ими, что смертными пеленами, мы нисходимъ въ 
могилу... ь 

Слова Спасителя относились къ наличной (и вмфстЪ вфчной) 
дфиствительности того времени, т. е. къ семейному союзу, союзному 
въ супружеств$ мечению жизни, къ браку въ жизненной его связан- 
ности. И понятно, что всенародною мыслью отнесенныя сюда, они 
высвЪтили-бы необыкновеннымъ свфтомъ и несокрушимою проч- 
ностью этотъ союзъ, до непониманйя людьми, какъ можно разорвать 
его. Такъ было-бы, если-бы не совершилось печальной замфны, под- 
становки на мЪфсто «вещи» брака—0о немъ «слова». Вся человфче- 
ская заботливость, все человфческое внимане, вся человЪческая 
бережливость легла-бы внутрь семьи, между мужемъ и женою, а не 
внль семьи, не около нея (вфнчан!е). Самыя внфшея мФры полу- 
чили-бы обратное теперешнему направлене, именно направлене 
къ устройству семьи, къ расчищен!ю св0боды для нея, а не къ ея 
суженяю. Сейчасъ военное вЪдомство, суживая фактически бракъ, 
и становится именно «человфческимъ противодфйстемъ» Божией 
тайнф, вложенной въ инстинктъ половъ, склонящихся къ религ!оз- 
ному союзу. Это есть ересь дъйствия. о чемъ, къ печали нашей, 
самаго понятя церковь не развила. Эта-то именно установка #ре- 
270% передь бракомь, что обсуждается сейчасъ и еще въ большей 
мфр5 совершилось въ 1874 г., и есть разрушение таинетва брака; 
есть его разрушене всякое фактическое расторжене связи между 
мужемъ и женою («разъфздъ»). Но, напр., такъ называемый цер- 
ковный «разводъ»?!... Даже непонятно, что-же именно сторожится, 
стережется церковью, когда уже брака въ его реальномъ содержа- 
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ни—-нЪть?! Таковое сбережеше скорлупъ вмфсто внимательнато со- 
храненя, предварительнаго предохранен1я отъ порчи самаго зерна 
брака— непонятно; во всякомъ случаф, это не есть прочность. не- 
нарушенность, неразрушимость таинства. «Тайнства» суть всегда 
тайно-‹«дфИиствя», но не тайно-«глаголан!я»; именно—это т% дЪй- 
стыя, природа и основан!е коихъ, хотя они совершаются челов$- 
комъ, для него остаются непостижимы, мистичны, большею частью— 
подневольны. Такова семья, безусловно таинственная въ своихъ 
инстинктахъ; явно религюозная по связи дфтей съ родителями, ро- 
дителей—-съ дфтьми, по неразрфшимой тайнф самаго ихъ рожденя 
и этой таинственной безгр$шности, которую мы наблюдаемъ въ 
младенц$. Воть — «бракъ»; его «таинство» идентично таинству 
«семьи»; но затфмъ остается «вЪнчане», о коемъ въ суженномъ и 
утонченномъ значени нФтъ никакого глагола въ Новомъ или Вет- 
хомъ завфтф, оно возникло ихъ поздн$е, и весь свфтъ его есть 
чисто отраженный и обратный, падаюций отъ высоты той тайны, 
въ которую блатословляется человЪкъ. Нельзя-же штемпель монеты, 
«орелъ» и надпись «пять рублей» смЪшивать съ цфнностью золота, но- 
- м"ьщеннаго въ монетЪ. Золото брака. его вЪсъ и цфнность—въ поло-со- 
четанди, поло-переплетении, т. е. въ томъ, что лежитъ за вЗнчашемъ, 
послль взнчан1я: а послфднему принадлежитътолько взв5шиване, опре- 
дфлеше, прописаше цфны. НЪтъ половъ-— нфтъ брака. не будетъ вЪнча- 
ня; какъ нфтъ золота—нфтъ денегъ. Но если-бы и было вЪнчан!е, при 
отсутети половъ—оно не произвело-бы брака; какъ при отсутстйи 
золота-—однф бумажки не могли-бы ходить. Если-бы центръ тяжести 
лежалъ не въ длительномъ течени супружества, не въ предвари- 
тельномъ склонен половъ, если-бы не это было свято и священ- 
но: какъ церковь пошла-бы благословлять, кто имфлъ-бы безстыд- 
ство позвать ее благословить? Т. е. предметь тайны есть вещь, со- 
69% таинства— семья, и тайнотворцы— супруги. Мы имЪемъ таин- 
ство евхаристш. Конечно, оно происходитъ въ чашЪ, оно есть пре- 
твореше вина и хлЪба въ тфло и кровь Спасителя, т. е. скрытый. 
невидимый, мистичесюй актъ; вовсе таинство евхаристи не иден- 
тично, не исчерпывается, даже вовсе не состоигъ изъ с.л0воглаго- 
ланмя надъь чашею. Вотъ параллель, изъ которой мы можемъ на- 
учиться, что въ брак$ свято и священно, вЪчно и нерасторжимо, 
и, наконецъ, чему нельзя дЪлать препятств!й: это— брачное эсшиие. 
До какой степени это очевидно, можно привести сл5дующее кос- 
венное еще доказательство: состоя е монашеское есть высоко ра- 
достное и высоко благословляемое церковью; но это благословеше 
(«постригъ») она не рфшилась назвать «таинствомъ», ибо за нимъ 
слфдуютьъ молитвы, подвиги поста и молчаня, но — никакого 0со- 
беннаго дЪйствя, подобнаго наступающему въ семь; и очевидно, 
лишь по составу послфдняго, благословляя гораздо менфе отвфчаю- 
щ ея идеалу семейный союзъ, она называетъ его «таинствомъ». 
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Мы замфтили, что семейный воинъ есть «разоружающийся» 
воинъ. «ВЪчный» миръ, «вфчное благовол$ не въ человфихъ»— 
никто не догадывается, какъ это близко!.. Это и есть вЗчная семья; 
семья, какъ канонъ бытя человЪфческаго, просв$тленная и универ- 
сально потребованная. Церковь поняла въ ней только «вфнчане»: 
какъ это бФдно, какъ это узко и, закрывая все дфло-——почти опасно. 
Семья— это «Азъ есмь» каждаго изъ насъ; «святая земля», на ко- 
торой издревле стоятъ человфческя ноги. Это есть цфлый клубокъ 
таинственностей; узель, откуда и начинаются нити, связуюцщия насъ, 
ограничиваюция нашъ произволъ, но такъ, что только здфеь мы 
радостно покоряемся подобному ограничен!ю: т. е. начало религии, 
религюзныхъ сцфилен!й‘ чфловЪка съ мромъ. Это есть настоящее 
духовное отечество наше, безъ коего каждый изъ насъ- духовно 
бобыль. Семью нужно понимать какъ трудъ; какъ неустанную за- 
боту другъ о друг$, какъ единственный предметъ, для коего трудъ 
нетруденъ и забота не утомляетъ; способъ такой связанности лю- 
дей, гдЪ они уже безъь «Нравственнаго богословя» любятъ другь 
друга. проливаютъ другъ за друга потъь и готовы пролить, да и 
проливаютъ иногда, кровь. Конечно это релимя! Какъ-же можно стфс- 
нить вступлене въ эту религозную связь, и, такъ сказать, въ 
этотъ Терусалимъ всеобщечеловфческаго быт!я? Г. А—тъ зам чаетъ: 
«Лаже строжайния требовамя арм и отечественной самозащиты 
не могутъ допустить насильственныхъ разводовъ, ибо это значить 
нарушить догматъь и начать расколъ»; но, какъ мы объяснили, 
тутъ путаница: подлежащее догмата есть не «вфнчан!е», а «бракъ», 
течен1е «супружеской жизни». и слова: «что Богъ сочеталъ— чело- 
вЪкъ да не разлучаетъ» относятся именно къ инстинкту сочетая, 
къ вложенному Богомъ склоненю половъ; и даже отдаленно они не 
относятся къ «вфичаню». Т. е. нарушение догмата о брак и есть 
сужен!е правъ брака, препятствоваюе ему, «разлучене» какъ и «не- 
допущене». Однако, нельзя спорить, что есть жестовя условя, есть 
таюя тернши жизни, тая «быть или не быть» въ истори, когда, 
даже не смущаясь расколами, догматы задерживаются въ своемъ 
дфИстви, «субботы» отмфняются. Таковь ужасный вооруженный 
миръ НКвропы. требуюпйй сурового бобыля-воина, этой сухожиль- 
ной человфческой митральезы. Мы и не подымали-бы вопроса о 
брак, если-бы въ нынфшнемъ году съ Престола не раздались ра- 
достныя слова: призывъ къ обфднЪню, къ умягченпо, къ понижен 
этой митральезы. Разумфемъ мирную декларацию нашего Государя къ 
народамъ. Тогда мы указываемъ на семью, какъ противоположный 
армии институтъ, и говоримъ, что сужен1е арми ничфмъ такъ вфрно 
не можетъ быть достигнуто. какъ расширенемъ семьи и распростра- 
ненемъ ея началъь на арм. Воины будутъ «похуже» , реально ука- 
зываетъ г. А—ТЪ; да, «похуже» оть Амура до Таго, всюду жена- 
тые.—и это есть начало «в$чнаго мира»; война превратится въ 
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мало-кровную, не искусную, безъ ‹охотки» борьбу. Не лучше-ли 
это, не вЪфрнЪе-ли достигаетъь цфли, чфмъ отмфна керосиновыхъ 
бомбъ или разрывныхЪъ снарядовъ? Борьба еще будетъ, но когти и 
зубы притупятся; мечи чуть-чуть, но начнутъ перефасониваться на 
серпы и косы; и, главное, эга огромная и пугающая машина, взчно 
ожидающая и раздраженно ожидающая, дфйствя— она умиротво- 
рится, умякнетъ, станетъ таять въ лучахъ и атмосферЪ семьи, какъ 
въ водЪ распускается соль. «Разсолится армя...»›—но вЪдъ это-же и 
есть евангельски идеалъ! Мы не упоминаемъ о культурЪ, ибо она 
по малозначительности отступаетъ передъ евантельскимъ свЪтомъ; 
то также безспорно это есть и культурный идеалъ. Такимъ обра- 
зомъ, частный вопросъ нашего Главнаго штаба, получивъ ту- 
земно - отрицательное рЪшене, долженъ-бы стать первымъ уни- 
версальнымъ вопросомъ предполагаемой конференщи разоруже- 
ня. Разоружене есть во всякомъ случаЪ «ослаблене»; каковы- 
бы ни были м$фры, каждая изъ нихъ будеть непремфнно «мину- 
сомъ» въ армш, и для изобрЪтевя этихъ минусовъ конференцщя 
соберется. Но искусство армйи и, такъ сказать, ея нервная взрыв- 
чатость есть острФйний и самый огромный, самый опасный илюсъ: 
пусть конференщя оставитъ только перочинные ножи у воиновъ— 
будетъ очень печально и мало культурно, если 5ъ утроенною яростью 
они стануть ими рЪзать другъ друга. Лучше достигнетея цФль, 
если убавится, — ослабится воинъ, сольется ближе съ граждан- 
ствомъ, приблизится къ его типу: и ни черезъь что онъ такъ не 
сольется съ гражданиномъ, какъ черезъ кровную, по крови и род- 
ству, связь съ нимъ. Къ тому-же, воть мфра, за. равномфрностью 
которой легче всего наблюдать государствамъ другъ у друга: право 
семьи есть просто законъ, первый оби(е-европейсюй, обязательно- 
европейсяй законъ, противъ коего не могутъ возражать (солдату, 
офицеру) частныя правительства. Но здесь мы прерываемъ рЪчь, 
надфясь, что кто-нибудь искуснфйций и авторитетнЪйний, изъ со- 
става учительствующей церкви, поддержить и продолжитъ эту мысль; 
т$мъ паче, что именно церкви предлежало-бы и начать ее. 


Семья, какъ религия. 


Гр. Л. Н. Толе ой. «Крейцерова соната» 1890. Гр. Л. Л. Толстой. «Прелюдая 
къ Шопену» 1898. 


т, 


Самое длительное впечатл5не и самое глубокое оставляетъ 
произведене писателя, иногда несовершенное по форм, но въ 
которомъ сжатъ сокъ остальныхъ его творенй. Можетъ-ли кому- 
нибудь придти на умъ писать теперь торячйя возраженя про- 
тивъ «Войны и мира», «Анны Карениной»? Но бЪдная роман- 
тической стороной, б$дная вообще художествомъ «Крейцерова со- 
ната» вызвала въ «Прелюдм къ Шопену» отвфть сына отцу (въ 
1юлЪ на столбцахъ «Нов. Вр.»). И онъ не опоздалъ. Никто не на- 
шелъ отвфтъ неумфстнымъ по времени, т. е., между тфмЪъ, какъ 
«Война и миръ» и «Анна Каренина» устарфли для текущей минуты, 
«Крейцерова соната» сохраняетъ свфжесть, какъ-бы была вчера на- 
писана и прочитана. Припоминая время ея появленя, мы знаемъ, 
что на нЪсколько недфль она взволновала всю Россю. Ее каждый 
про себя или вслухъ обсудилъ; но новый пересудъ никого ие утом- 
ляетъ. Въ ней есть вЪчность; и, вЗчная, она какъ-бы сегодня сказана. 

«Крейцерова соната» имфетъ два смысла: тайный и явный. 
Явный ея смыслъ кажется направленнымъ противъ брака: «лучше 
не жениться»— эти слова Евангеля раздвинуты въ обширныя стра- 
ницы и требовательный законъ. Таинственныя слова, по духу, по 
положеню, по судьбф въ исторш. Только одна строка, неуловимо 
нфжное указан1е; но въ то время, какъ тысячекратно повторенныя 
слова о любви «даже и къ врагамъ» не получили никакого разви- 
тя въ христанскомъ мфЪ, не выросли въ катехизисъ, не сложили 
изъ себя богословя, не одфлись въ каноническое право и не со- 
здали никакого спещальнато учрежден1я, если не считать нарзз- 
ныхъ пушекъ и игольчатыхъ ружей «для враговъ», — это нфжное 
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указан!е собственно обволокло все христанство, всему ему с00б- 
щивъ колоритъ, тембръ. Оно такъ кратко, такъ необыкновенно, такъ 
ново по отношению къ Ветхому завЪфту, что, принимая во внима- 
не слова: «Я не разрушить пришелъ законъ, а исполнить», его 
можно было бы счесть интерполящей текста, если бы еще н$кото- 
рыя въ Евангели слова не составляли отдаленно къ нему предуго- 
товленя. «Кто матерь твоя и братья твои?» — «Олушелюощяе слово 
Мое суть братья Мои и Матерь моя». Это—небесное училище, безъ 
кровныхь связей и даже съ неуловимо-тонкимъ ихъ отрицашемъ. 
«Кло ради Меня не оставить мать свою и отца своего —нЪсть Меня 
достоинъ». Опять спещшальной нужды упоминать именно родныя, 
кровныя узы, какъ предметъь разрыва—не было здфсь; и можно 
думать, что центръ тяжести здфсь именно въ этихъ узахъ, а «нЪсть 
Меня достоинъ» есть лишь случай и поводъ указать на противо- 
положность Христова и плотскаго. «Ты--Петръ, и на семъ камнль 
(пустыня) созижду церковь Мою» —есть какъ бы предуготовлеше, 
что вся церковь, почти вся, будетъ построена на характерЪ пу- 
стыннаго, пустынножительнаго бытя. Голгова! Вс эти тайныя ука- 
завя суть предуказанйя Голгоеы, и христанство не ошиблось въ 
постижени Евангеля, выросши все въ духъ, въ глубину, въ фи- 
лософю и поэзшю Голгоеы. «Сораспинаемся Христу», «распинаемъ 
страсти»... «Что есть человфкъ?— трава сельная; днесь есть и на 
завтра нфтъ ея» поетъ одинъ церковный стихъ. Да и одинъ-ли? 
РелиМя «средъ» и «пятковъ», она увита, повита, погребальными 
покровами. Какъ кратко крещеше, какъ блфдно вЪнчане, кратко- 
течны и торопливы исповздь и причасте! Но человфкъ умираетъ, 
и влругь христанство вырастаетъь во всю силу: камя пизвя, кая 
слова! какая мысль, и, повторяемъ, поэз1я!.. 

Великая, одна изъ великихъ, неразгаданныхь тайнъ Еванге- 
мя! Не все Евангел!е; даже не важнфйшая въ немъ черта, а только 
мимолетное указане, тЪ «ты», которымъ «не прейти»: и вотъ мы 
наблюдаемь, что онф дЪйствительно опутали и облекли въ смерт- 
ныя пелены, въ погребальные покровы, весь христансяй мръ. 
Мы пока не интерпретируемъ; мы—очерчиваемъ духъ и понимае 
вЪфковъ, смиренныхъ, упившихся евангельскимъ восторгомъ чело- 
вЪческихъ сердецъ: вкусили «ты»... 

Явный смыслъ «Крейцеровой сонаты», ея эпиграфы, нзкоторые 
въ ней абзацы, т.-е. прямо напечатанныя слова, повидимому, сли- 
ваются съ этимъ вЪфковфчнымъ мотивомъ христанства. Нужно за- 
мБтить, что всф сочиненя, тема коихъ невообразимо трудна и въ 
глубинф своей не только не рфшена, но и не можетъ быть рфшена 
авторомъ, заключаютъ въ себЪ, такъ сказать, риторически-словес- 
ныя вставки. Въ «Крейцеровой сонат5»— таковы вставки о пре- 
кращен!и рода человфческато, и еще н$сколько аналогичныхъ, про- 
тивъ брака. Если мы примемъ во внимане, что ее всю прони- 
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цаетъ, отъ раннихъ строкъ и до позднихъ, доходящая до уличнаго па- 
ооса брань «мерзавцевъ, которые научили мою жену не рожать» (док- 
тора)—мы догадаемся, что туть же рядомъ вставляемое разсужден!е 
0 «прекращеши рода челов$ческаго» есть только словесный переходъ, 
безъ мысли и силы въ немъ, отъ одной значущей мысли къ другой, 
напр., оть мысли о растл$нной семь —къ картин$ и скорби: «почему 
я убилъ ее?» Мы переходимъ теперь къ тайной мысли «Сонаты». Она 
вся состоитъ въ утверждении брака, но съ-глубокимъ недоумёемъ: чиио 
же онъ такое? романъ Бетси Терской съ Тушкевичемъ и съ лакеемь 
(«Анна Каренина»)? любовь Николая Левина къ его Марь Ива- 
новнЪ? эфирность Китти, которую рветъ Толстой, изображая ея 
животные крики въ родахъ? печальная картина ‹ухмыляющихся 
протопоповъ» въ предчувстыи грязи развода Анны съ мужемъ? 
адвокатъ, при разговорф объ этомъ ловяций моль и сокрушающийся, 
что обивка мебели къ осени будетъь испорчена? Скорбь и недоум$- 
не, которое уже душило автора при написанш «Карениной», вы- 
лилось передъ непонимающей публикой рыданями и проклятями 
Позднышева-Толстого... «Вы не умфете понималь картинъ»; «вы 
такъ деревянны, что не захотфли сказать ни да, ни нет посл$ 
Анны Нарениной и Войны и Мира о томъ, о чемъ, какъ брать 
братьевъ, я вась спрашивалъ:— ну, вотъ вамъ зар$занная женщина, 
воть оголенные, безь художества, монологи: наконець, вы ска- 
жете-ли *) да или ни?» 

Изобразивъ въ «Войнф и мирф»> параллельные романы Наташи 
и Марми Болконской съ Ростовымъ и Безуховымъ; заставивъ су- 
хого и государственнаго Андрея Болконскаго— умереть; нарисовавъ 
цфлый рядъ параллельныхъ семей въ «Карениной» — Толстой что 
собственно дфлаетъь? Почему его произведеня дороги, цфнны и 
новы въ русской литературЪ? Вс занимались его философлей вой- 
ны и философей истори въ первомъ большомъ произведен; но 
что не здфеь-— центръ дфла, тяжесть думъ автора, показываеть то, 
какъ онъ отрицаетъ сейчасъ войну, заигрываетъ съ поляками, му- 
титъ, что палкой р$ку—течене истори, и пишетъ съ бол$зненной 
страстностью въ эти же почти годы «Крейцерову сонату». Вотъ что 
не умерло въ немъ, воть гд% центръ его думъ... Онъ даль, въ ти- 
хихь и прекрасныхъ картинахъ, поэзю и почти начало религи 
семьи. Анна разрфшается отъ бремени; Китти—въ мукахъ рожде- 





*) Одна изъ причинъ отчужденля Толстого отъ церкви лежала, быть мо- 
жетъ, въ томъ, что такъ внимательно даже съ канонической стороны разо- 
бранный въ «Карениной» бракъ, и, наконецъ, печальная, трагическая смерть 
посльдней, потрясшая всю Росейлю, не нашла ниьакого отзвука въ духовной 
литературЪ, никакого отвЪта на мучительньйшия проблемы.— «Вамъ нЪгь дъла 
до подробностей, до частностей центральнЪйшаго въ жизни; ну — мнв нътъ 


дБла до подробностей вашихъ догматовъ»—вотъ какъ бы пОтИна его нЕ 
и глухоты къ церкви. 


Семья, КАКЪ РЕЛИМЯ. 55 


ня кричитъ; Наташа смотритъ пеленки ребенка и, перебивая по- 
литичесыя рфчи мужа, говоритъ; «не надо доктора, опять желтымъ». 
Это такъ ново послф гражданства Тургенева, вфчнаго быта—у Гон- 
чарова, «купцовъ»-—Островскато. Все ново тутъ, и см5лость не по- 
падавигаго никогда въ литературу рисунка. но главное —новъ самъ 
авторъ! Сколько недоразумфе вызвала «Крейцерова соната», а, 
между тфмъ. она вся есть только «послслове» къ странному дйа- 
логу между Лолли и Анной, въ домф-дворцЪ Вронскаго, послЪ коего 
на завтра Долли выфхала изъ этого дома съ какимъ-то страхомъ, 
а Анна говорила наканунЪ: 

«— Н%ть, я именно несчастна! Ты не въ прав и не смфешь 
осуждать меня»... = 

Она спустилась къ гость нарядная и веселая, и Долли смути- 
лась за свою заплаланную ночную кофточку. Она полна любви и 
жалости къ АнвЪ; въ отвфть на жалость—раскрывается бЪдное, 
гибнущее сердце Анны; она начинаеть въ мажорномъ тонф. какъ 
«она счастлива съ Вронскимъ», «свободна и легка въ своемъ по- 
ложени». Разговоръ углубляется, переходить въ шопотъ; что-то о 
дтяхь и о томъ, почему Анна не можеть, а главное—не хочетъ *) 
рождать. Тема «Крейцеровой сонаты», уже ея печальный тембртъ! 
Покровъ опущенъ стыдливымъ авторомъ; на завтра Анна— остается 
умирать. Долл— жить (религя семьи). «Мнф отмщене—и Азъ воз- 
дамь,. За что? Изъ тысячь читателей никто не спросиль себя 
00ъ этомъ? 

«МнЪ отмщене и Азь воздамь» растл5емъ, смертью, ужасной 
мукой подъ колесами пофзда (Анна), подъ ножомъ мужа (жена 
Позднышева), воздамъ въ «слезахь» и недоумфи этого манака- 
сумасшедишато, который сосеть папиросы и бормочетъ печальные 
монологи въ вагонф первому вотр%чному. За что «воздамь»? Да все 
за тоже: «домъ Отца Моего не дфлайте предметомъ паскудства». 
Я сказалъ, что высота и особенность, новизна Толстого состоитъ 
въ томъ. что онъ первый постигнулъ, а черезь художество свое и 
далъ почувствовать какой-то не просто идеализмъ, а тонюй, пока, 
еще едва различимый, чуть-чуть брезжупй религюзный свФть, 
коимъ струится «домъ БожЙ» въ каждой бЪдной веси, около вся- 











”) Это—варланть разговора между Ник. Ростовымъ и некрасивою Мазе 
Болконской («Война и миръ»), ставшею его женою: 

«— Какъ это безобразно, сказала она,—указывая на животъь свой. Ты не 
будешь меня любить... 

«— Нели бы я въ тебЪ красоту любилъ.—отвьчаеть недалекти и честный 
Ник. Ростовь,—то повЪрь, всегда для всякой красивой женцины найдется еще 
красивЪйшая. 

Т.-е. фундаментомъ семьи не служить красота, ни ея часть—молодость; 
не служитъ также и связь умовъ, тонкая и одухотворенная. Маме безконечно 
любить туповатаго Николая, и, обратно, безконечно имъ любима; фундаментъ 
ея, будучи животно-плотекимь, именно въ этомъ животно- плотекомъ мистиченъ 
и религозенъ. ‚ 
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кихъ Виелеемскихъ «яслей» (‹заплаты» на Долли), если это есть 
правильно сложенная, хотя бы въ одной сторонз правильная 
(Долли и Стива) семья. Онъ далъ почувствовать, самъ поститнувъ, 
«ветхую» скин, которую около себя каждый носитъ, исполняя 
нЪкоторый «ветх завфтъ».. Ветхое-ветхое что-то, и новое-новое 
затовориль онъ. | 

«А если, анаеемы, вы этого не понимаете, то лучше не жени- 
тесь...»-_<крикнуль онъ въ ‹Крейцеровой сонат» и разбилъ скри- 
жали, показавъ читателямъ ножъ и кровь. Замфчательно, что нигдф 
еще, кром$ «Крейцеровой сонаты», нфть уб ства у Толстого. Же- 
ноубство, растлфнный мужъ-убйца, растлЪнная жена-убитая суть 
единственная у него кровь-—у него, такъ глубоко ея чуждающаго- 
ся! «Домъ БожШ»... но въ его тайны онъ не проникъ иначе какъ 
собственнымъ воображенемъ, и стыдливо опустилъ покровъ надъ 
шопотомъ Долли и Анны о подробностяхъ ихъ супружества. 

Вся литературная дфятельность Толстого вытянулась въ тонкую 
и осторожную педагогику около «семьи», «яслей». «Виелеемской» 
стороны нашего быт!я; но во всякомъ случаф—въ направленшяхь 
абсолютно полярныхъ Голгоеф. Еще замфчательно: похоронъ нигд® 
онъ не описалъ, да и самъ, какъ человфкъ, на шестомъ десяткЪ 
лфтъ точаетъ, ничто не сумняся, «сапоги» и даже перетачиваеть ихъ 
на новые фасоны: истинный израильтянинъ, съ шиломъ и около 
Ревекки! Ремесленникъ и богоносецт! Но ргидеме дворянства и 
хорошато слога удержала его на чертЪ; крики роженицъ онъ еще 
допустилъ... но надъ интимностями Долли и Анны опустиль завЪеу. 

Это— при устроени скини Моисеевой все мелькаютъ слова: «и 
завЪсь 3967%с0ю, и покой кръликою»... й 

Измученный Достоевский, ТФвпий изъ одного корыта съ катор- 
жниками, игравиий на рулеткЪ и мучительно жаждавиий выиграть... 

..«И золото той земли хорошо, тамъ—рубинъ и болдахъ», сказано при 
описани самого Рая въ Быпии (какая, казалосъ-бы, память о золотЪ!)... 

— Итакъ, этоть хромой и заикаюцщййся въ человфчеств$ ма- 
лецъ, «съ запекшейся въ рук кровью и сфдыми волосами», какъ 
сказано о рождени Тамерлана, безстыдно разорваль «завфсы», 
сбросилъ съ ‹завфтнаго» крышки и обнажилъ передъ вофмъ свЪ- 
томъ содержане шопота Долли и Анны. Чувство безстыдности ле- 
житъ на всфхъ произведеяхъ каторжника. «Иди и виждь»,—тово- 
рить онъ, ухмыляясь; и мы видимъ, видимъ-—и недоумфваемъ. 
«Только?»—<Только». 

Завфса падаетъ. Одинъ умеръ, ничего не дотоворивъ, другой съ 
мучительнфишей и вЪковфчной темы перешель къ вететартанству, 
«Первой ступеньк$», и, опуская «акриды и коренья» въ графоюй 
супъ, кой-какъ дотягиваеть вфкъ. Тема стоитъ, жгучая. Тема в$ч- 
ная. Тема—я скажу больше и глубже колебавя всей нашей циви- 
лизащи. 


нь 
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Тема колебаная самой Голговы; возведенная въ «Возаппа» —она 
дала христанство; утреннимъ легкимъ и какимъ-то новымъ дуно- 
вешемь на насъ тянеть изъ дома-скини Долли, вфчной клушки, 
водящей дфтей къ причастю; Натапта — съ пеленками, и опять 
утреннй вЪтерокъ какой-то скинш!.. Богь съ ней, съ политикой— 
это ОТЪ сего Ма; тамъ, около колыбельки— начало иного мра. Но 
углубимъ колыбель, и получимъ-—такъ удивительно похожй на шо- 
потъ Долли и Анны — шопотъ, тоже спальный, Рахили и Такова: 

— Дай мнЪ дфтей, а если нфтъ-—то я умираю. 

— Безумная! развл я Бог, чтобы могъ дать теб плодъ чрева? 

Но мы углубимъ и «вет Ш завфтъ»; еще откинемъ «покровъ», 
скинемъ «крышку» съ шопота Такова и Рахили — и получимъ от- 
кровенности Достоевскато. который затоворилъь о томъ, о чемъ всЪ 
шепчутся. Я же сказалъ, что онъ—«съ сфдыми волосами», «съ за- 
пекшейся кровью». Эти откровенности откидывають насъ въ глубь 
тысячелфтй, за самое «Быте», за Авраама — въ таинственныя 
страны, куда онъ путешествовалъ и откуда Моисей снесъ... откуда 
онъ вынесъ (по Апостолу) свои завЪфты. 

Оставимъ историческ1я дали и будемъ пока судить каждаго мужа, 
каждую семью. Есть релимя Голгоеы; но можетъ быть и релийя 
Виелеема; есть релимя «пустыни», «Петрова камня», но есть и 
релийя «животныхъ стадъ», окружившихь «ясли», и многодумныхъ 
«волхвовъ съ Востока», пришедшихъ въ Виолеемъ поклониться 
исполненю какихъ-то своихъ чаянШ. Гробъ есть второе жиме че- 
ловЪка, за коимъь начинается поздняя безконечность; но и колы- 
бель есть его первое жите, и ему также предшествуетъ ранняя 
безконечноеть. 

Мы подходимъ къ фундаменту религ, и наблюдаемъ, что ихъ— 
два: за гробомъ, передъ рожденемъ. Тамъ и здфеь—«тотъ свфтъ». 
Мы ихъ предчувствуемъ, предчувствовалъ Гамлетъ: 

. умереть — уснуть. 
Но если совъ видьнья посЪтятъ? 


Однако, есть и иной стихъ: о предвременныхъ видфяхъ души’ 
0 до-земныхъ выслушанныхь ею «ифеняхъ», памятью коихъь жива 
и бываетъ утфшена она на землЪ! 


Онъ душу младутю въ объятмяхъ несъ 
Для мйра, печали и слезъ. 


Онъ пьлъ о блаеженствь безръшныхь дутовъ 
Подь кушами райскихь садовь 
О Боль великомь онъ пЪлъ... 
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Й звукь этихъ пъеенъ въ душЪ молодой 
Остался безъ словъ, но живой, 

И долго на свьтЪ томилась она 
Иелан1емъ... 


Чаяня человЪчества, не только поэтовъ и мудрецовъ, но и су- 
щихъ сиротъ въ знанш, равно ожидаютъ Бога какъь тамъ, такь и 
здЪеь. Свято—«успнуть», свято однако и «родиться». Христосъ «ро- 
дился», быль «младенцемъ», имфль земную «матерь». Храмъ есть 
Голгоеа, но храмь — и Виолеемъ; религля есть монастырь, но по- 
чему не быть рели!ею и семьЪ? Раскопаемъ. разроемъ ея неясную 
«землю»... Рахиль и [Гаковъ. Долли и Анна; но въ глубинЪ, но 
дальше, за «завфсами», подъ «крышкою»— То, налъ ч$мъ сорвавь 
покровъ-—отошелъ въ сторону Достоевскй... Моисей и его скри- 
жали съ заповфдью «чти отца и мать», впереди поставленною 
(ближе къ Богу), чЪМЪ «не убей»; дальше, за Моисеемъ 

..чуждый ТЬНИ 
Моетъ желтый Нилъь 


Раскаленныя ступени 
Царственныхъ могилъ. 


Царство праха, царство давняго забвен!я: царство мумш и 1е- 
роглифовъ и странныхъ сфинксовъ. Это —страна. которая даже по 
писанямь намъ современныхъ христанскихь историковъ— была 
полна самаго пламеннаго теизма и глубоко мистическихъ созерца- 
й; страна, которая въ начал нашей эры сыграла фундаменталь- 
ную роль въ построеи самаго христанства (Оригенъ, Климентъ 
Александр Иск). У насъ, въ Петербуро$, возл$ Николаевекаго 
моста, есть два сфинска, мимо которыхъ нельзя пройти безъ вол- 
неня. Какъ неувядаемо жизненно сложене ихъ членовъ! Улыбка 
черезь четыре тысячи л$тъ—улыбка печальнымъ, хмурымъ петер- 
буржцамъ: юныя и веселыя лица сфинксовъ точно хотятъ прыс- 
нуть смфхомъ на недогадливаго зрителя. Аллеи такихъ сфинксовъ, 
какъ извЪстно, вели къ египетскимъ храмамъ— неразгаданнаго по- 
клоненя (и по Хрисаноу — нфтъ удовлетворительной теори для 
объяснен!я характернаго для египтянъ поклоненя животнымъ). 
Мысль сфинкс: ЖИВОТНОМЪ»; «ИЩИ — ВЪ ЖИЗНИ»; 
«ищи Нго-—_какъ Жизнедавца». 

Маленькое соображене: по очертаню львиныхъ частей сфинксъ 
изображаетъ Бога и есть толькд коментар къ одному стиху от- 
крытой Липсусомъ «Книги мертвыхъ»: «Я—великая кошка» (сло- 
ва о себЪ Ра-Солнца); но богь-—какъ можеть видфть каждый пе- 
тербуржецъ — оканчивается спереди человЪкомъ, и, слфдовательно, 
полная мысль сфинкса читается: «Бото-человЪкъ». Если припом- 
нимъ кое-как1я записи у Геродота о 9ивахъ и Вавилон$, мы до- 
гадаемся, что «волхвы съ востока» въ самомъ дфлЪ тысячельия 
уже ожидали «во-площеня» Божества и евангельскаго: «Слово-— 
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плоть быть и вселиси въ ны». А радостная улыбка сфинксовъ-—ее 
можеть каждый видфть—-есть выражене, что не только радостно 
будеть исполнене, пронесется «благою вфстью» человЪчеству, —но 
что и теперь, при Моисеф и даже раньше Моисея, сердца уже на- 
полняются восторгомъ этого ожидания. 

Но здесь «восторгь» сфинксовь сливается съ удивительными 
пятнами восторговъ, кая перемежаются у нашего «сфдовласаго» 
романиста съ пятнами же глубокато у него неприличия: 

«Нсть секунды: ихъ всего заразъ приходитъ пять или шесть— 
и вы влругь чувствуете присутстве вЪчной тармонш, совершенно 
достигнутой. Это—неземное; я не про то, что оно небесное. а про 
то, что человЪкъ въ земномъ видф не можеть перенести: надо пе- 
ремфниться физически или умереть. Какъ будто вдругь ощущаете 
всю природу и вдругъ говорите: да. это правда. Ботъ, когда мпуь 
создавалъ, то въ конц каждато дня созданйя тговорилъ: «да—это 
правда, это— хорошо». Это—не умилене, а только такъ, радость. 
Вы не прощаете ничего, потому-что прощать уже нечего. Вы не 
то, что любите—0о, туть выше любви! Всего страшиЪе, что такъ 
ужасно ясно и такая радость. Если болфе пяти секундъ—то душа 
не выдержитъ и должна исчезнуть. Въ эти пять секундъ я прожи- 
ваю жизнь и за нихъ отдамъ всю мою жизнь. потому-что стоитъ. 
Чтобы выдержать десять секундъ, надо перемфниться физически. Я 
думаю, человЪкъ долженъ пересталь родить. Къ чему дЪфти, къ 
чему развите, коли цфль достигнута? Въ евангелми сказано, что въ 
воскресени не будуть родить, а будуть какъ Ангелы Божии. На-. 
мекъ. Ваша жена 1200? 

«— Кирилловъ, это часто приходитъ? 

«— Въ три дня разъ, въ недфлю разъ. 

«— Это вы зажгли въ углу лампаду? 

«— Я зажегь («Бфсы», изд. 82 г., стр. 528). 

Теперь, спутавъ узоръ истори и романа. мы перейдемъ къ му- 
чительнфйшей темф «Крейцеровой сонаты». 


ТП. 


Есть циклъ идей, и именно теизма, принявъ который каждая 
весь начала бы струиться религмознымьъ свфтомъ; это циклъ, по 
коему каждый мужъ ошущалъ бы въ женЪ своей начало религ!оз- 
наго чего-то, и именно какъ въ жен$; обратно и жена ошущала 
бы въ мужБ своемъ начало опять чего-то религюознаго *); связь 
ихъ, самая связь, въ одной строк ‹«ветхаго завфта» выражен- 
ная, ощущалась бы не только какъ религозная, но и какъ «вет- 





*) Въ сущности—мы только дорисовываемъ 10, начало чего есть: уже сей- 
часъ это—«буди, буди», всякой семьи и брака. 
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хая» форма и прототитъ вообще религи. Вы ощущаете, что семья 
тогда не въ оболочк$ и имени своемъ *) была-бы релипюзною, но 
въ существЪ и реально; и релийя, внесенная въ таинственный 
завитокъь бытя, брызнула бы религознымъ свфтомъ на дфтей, ре- 
лигознымъ свфтомъ на родителей *%). Но вы постигаете, что для 
этого въ СпасителЪ нужно поклониться не чертамъ Голговы, не пе- 
чали гроба, но чертамъ Виолеема, восторгу «Бого-воплощен!я». 
Тембръ и колоритъ всей европейской цивилизащи м$няется, и, соб- 
ственно, ‹образъ БожШ» въ человЪкф перестанавливается изъ ака- 
демически-катехизическихъь нюансовъ въ кровно жизненные. Съ т5мъ 
вмЪсть вся домъ и каждая высь вырастаетъ въ храмъ, въ «вет- 
хую скин» древнфйшаго поклоненя. Но тутъ... но тутъ съ еги- 
петскими сфинксами, которые умерли въ прошломъ, встрфчаются 
ожидан!я Апостола, которыя обфщаны будущему: именно, что при- 
деть НЪФкто, кто «сведетъ огонь съ небеси» и о коемъ чудясь, за- 
говорятъ люди: 

— «Ито подобенъ зв5рю сему? онъ далъ намъ отнь съ небеси:» 

«Звфрь» “””)—это опять «ищите божьяго въ животномъ» *””*), на 








*) Плачь «Крейцеровой сонаты»—о0 томъ, что мы имЪемъ имя семьи, звукъ 
семьи, фикцио семьи: но у насъ нЪътъ веши семьи, и даже непонятно (недо- 
умьн!е «Сонаты»), какъ и въ циклЪ какихъ идей она могла бы установиться. 
Ея картины суть картины разврата послъ вънчан!я, причем мужь для себя 
продолжаетъ его. но на путь порока увлекаетъ съ собою теперь и дБвушку. 
Заслуга и новизна «Сонаты» и лежить въ этомъ, что она поставила угломъ 
вопросъ о реализмЪь брака и спрашиваетъ. а частью и отвергаетъ (недоумёная 
Толстого) возможность цъломудренной реализалии его. 

**) Въ циклЪ теперешнихъ нашихъ религозныхъ идей, или колеблющихся 
въ отношени кь полу, или отрицающихъ (уничтожающихъ) его, религозность 
связи родителей и дьтей есть просто риторическуй вздоръ. Она вдалбливается 
дЬтямъ, какъ непонятный и искусственный урокъ, быстро забываемый, потому 
что онъ ни съ чЪмъ не связанъ и не связуемъ. Въ сутцносети, при отрицани 
пола мы имЪемъ экономическую и юридическую. но не релимозную семью. 
Если она все-таки именуется «священною», то это есть илодъ распорядитель- 
наго акта, а не ея внутренняго характера; и не связанное внутреннимъ ощу- 
щен1емъ, человвческое произволенте вЪчно пытается выйти изъ-подъ этого 
распорядительнаго шаж@аб (разложен!е европейской семьи). 

***) Апокалипсисъ—книга неразгаданнаго. Но что въ немъ можно понимать, 
это глубокое его отличе, отлище самого характера его написанйя (образы, фигуры, 
видьн!я) оть повЪствовательно-словеснаго характера Евангелёй. Повидимому, 
въ немъ выразилось нфкоторое недоумвше о направленш, которое сейчасъ же 
посл Голговы и подъ впечатльнемъ Голговы стало принимать христанетво. 
Образы «жены, облеченной въ солнце и кричащей въ мукахъ рожден1я», «че- 
тырехъ животныхъ передъ престоломъ Бояйимъ», и, наконецъ, «зв5ря, прино- 
сящаго огонь съ небеси» —все это не только не вписуемо въ Евангелая — по 
крайней мЪрЪ Матеея. Луки и Марка—но какъ-то и противоположно имъ по 
духу. Только Евангеле отъ Тоанна, съ его: «Слово— плоть бысть, и вселился 
въ ны» имБетъ въ себЪ нЪчто предуготовительное къ Апокалипеису. См. также 
опредълен!е въ немъ Себя Спасителемъ: «Азъ есмь хлЬбъ животный, сшедый 
съ небесъ». 

*****) Да не смущается умъ читателя, повидимому, грубымъ нашимъ выраже- 
н1емъ, которое мы вторично вынуждены употребить: пусть вепомнитъ каждый 
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что указываютъ сфинксы; а «отонь съ небеси», «небесный огонь», 
есть отонь пламени брачныхъ узъ, постигнутыхъ въ небесномъ 
своемъ происхождени, которымъ свяжется человфчество, начавъ 
религю рожденй взамфнъ религ!и умиран!я. Но тогда, все мфняется; 
одни столбы цивилизащи вырываются и вкапываются друге. Въ 
монастырь. не мфняя его молитвъ, подь ихъ покровъ — вводится 
семья; обратно, въ семью, не м$няя ея существа, вводится именно 
для этого существа строгая размфренность какъ-бы монастырскато 
ритуала. Вы понимаете, что отдаленно именно объ этомъ шепта- 
лись Долли и Анна, плачеть—Позднышевъ. Они хотятъ семьи какъ 
религи. Но никому не приходило на умъ, какъ далеко это идетъ... 
Пунктъ—въ откровенностяхъ Достоевскато. Не безъ причины 
его мистицизмъ-—возвышеннЪе, чфмъ у Толстого; его религозный па- 
оосъ—неизмфримо страстнфе. Онъ вовсе самъ не предчувствовальъ, 
куда ведутъ его «Карамазовы», и умеръ, не кончивъ ихъ— потому что 
не умфль бы кончить. Эмбр1онъ вс$хъ сфинксовъ и того, кто при- 
несетъ «огонь съ небеси», заключается уже теперь въ институтЪ 
брака, который какъ только изъ речитатива «Господи, помилуй», 
переведемь къ красот и нЪтЪ мистической херувимской пфени— 
мы и получимъ новую религ!о... мы получимъ христанство же, но 
выраженное столь жизненно-сладостно, что около Голгоеы, аске- 
тической его фазы, оно представится какъ бы новою релитей... 


ТИ 


«Семья — да будеть домъ Боя», «бракь — несокрушимъ и 
вЪчнымь таинствомъ» плачемся мы, люди, законы, царства. Но, 
ради Бога, какъ, откуда онъ будетъ «домомъ Бояжимъ», если 
глубь его ‘сливается съ идеей послФдняго грфха? Переверните 
все, внесите въ эту глубъ свфть БожШ, помфстите туда Покло- 
няемое Лицо Боже, и семья станетъ въ самомъ дфлВ бого-по- 
клоненемъ, а бракъ — не фиктивно-религюзнымь таинствомъ. Вы 
хотите теитизащи бытя; «мфъ—отъ Бога»: однако— поверхностно, 
или ВЪ глубинЪ? Вы поставили образъ Божш около дома: есте- 
ственно. что домъ нашъ и не свфтится имъ. Внесите этотъ образъ 
в% ДОМЪ— и онъ станетъ храмъ, «домомъ молитвы» наречется. Но 
«ДОМЪ» бышя нашего—на днф брачнаго завитка: если тамъ Богь— 
мръ храмъ; и никогда вы не постигнете, и нич$мъ вы не достигнете, 
чтобы мръ быль «БожШ», если оттуда вынесете образъ Божй и 
поставите «около», на крышф, «крыл$ храма» и вообще гд$-нибудь 


у евангелиста 1оанна слова Спасителя о СебЪ въ тайномъ и непостижимомъ 
раскрыли ученикамъ Своей природы: «Азъ есмь хл5бъ животный, слиедый с5 
небесь», и еще: «Азъ есмь лоза и вы-—вЪтви». ДЪло въ томъ, что космосъ рас- 
падается на минеральную и жизненную, животную сторону: Бога, конечно, 
предлежитъ искать во второй. Но узель жизни лежитъь въ точкахъ и секун- 
дахъ, нами трактуемыхъ по поводу «Крейцеровой Сонаты». 
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«инуду». Но оставимъ м!ръ, будетъ судить жену и мужа: святы- 
ли они другъ для друга? О, какъ хотфлось бы! Однако. —ч$мъ? Мы 
имфемъ бракъ: драгоцфнныя его черты выражены ли въ академи- 
ческихъь нюансахъ, въ томъ, что онъ—«образованъ» и она—«хо- 
роша»? Какая профанащя! глубже, тлубже! «и въ болфзни — не 
оставляй», «и въ безобрази-—сохрани». Да почему? почему? — Да 
потому, что «святое» ихь обоихъ, тотъ фактъ, что они «святятся» 
другъ для друга — не по поверхности скользитъ, но уходить въ 
глубь именно и спещально по ливямъ ихъ связи: къ ИЮдиному 
Образу, которому они тамъ поклонились. Воть откуда—свфть брака! 
Бракъ есть поклонене «невидимому св$ту». Отрицательный-ли онъ? 
Да онъ-то и побфждаетъ смерть, не иносказательно, но фактомъ: 
тдЪ мое и женино въ этомъ младенцз? Мы—живы въ немъ, а че- 
резъ его нарожденя--живы въ безконечность. «Омерть— гдЪ твое 
жало?» Мать умираетъ за младенца; она—-въ немъ; и кратюй об- 
рывокъ частнаго въ себф быпя естественно жертвуеть за безко- 
нечное (въ будущемъ) свое же «я». Не только въ колоритф, въ 
тембрЪ рождене противоположно смерти: оно въ самомъ дфл5 вЪчно 
вырываетъ у нея жертву, оставляя въ рукахъ ея, «подъ косою», 
скорфе скорлупу бытя, нежели самое быте, ускользающее черезъ 
рождене-—въ жизнь. Но оставимъ философлю, займемся фрелимей: 
что значитъ, что мы тамъ «образу поклоняемся?» Въ чемъ сущ- 
ность поклоненя? Гдф,—0о чемъ плачеть Позднышевъ, —граница 
между ‹развратомъ», кощунствомъ въ бракЪ, и «релиШей», «свя- 
тымъ» брака? Здфсь мы подходимъ кь труднфйшей сторонЪ темы; 
но воть нфсколько  черть отвфта. СвЪТЪ образа отражается свфт- 
лымъ поклоненемъ; если есть свфтъ, душа не темна и не скорбна 
въ секунды брака—онъ правиленъ; замутнз не его раньше и чутче 
всего сказывается разстройствомъ его глубинъ. Искусство жить въ 
семьф заключастся въ вынесени, въ выбрасывани тотчасъ каждой 
соринки, которая въ житейскомъ быту со стороны попадаетъ въ 
нее, пли по несчастю и грЪховности человфческой природы, зарож- 
дается въ ней же (семь$). Вина ли-_сейчасъ покайся; слабъ, не- 
мощенъ— не ищи на сторонЪ утБшеня. Во-истину-—— «домъ Боя», гдЪ 
«все вмЪфстЪ». Поразительно, что малЪйшая 1Ънь неуважевя, каза- 
лось бы такъ мало относящаяся къ существу плоти, сейчасъ ее раз- 
страиваетъ. Наступаетъ видъ плотскаго другъ къ другу отвраще- 
ня. Итакъ, сущность чистаго брака есть совершенная любовь; 
бракъ «СВЯТЪ», «религ!я»—когда онЪ въ «истин» и «въ любви»; а 
безъ любви, при обманЪф-—«развратъ» *). Даже отрицательные фено- 





*) Вотъ почему глубочайшее есть кошунство настаивать на продолжен. и 
брака, когда въ немъ умерла любовь и правда. Это значитъ настаивать, за- 
ставлять, принуждать къ разврату (не чистыя соединевя, ругательства передъ 
Образомъ). Одно соединене съ отравленною совЪетью заражаетъь пепоправи- 
мымъ грЪхомъ тЪло и душу человъкэ. ВЪроятно, догадываясь объ этомъ, чут- 
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мены поучительны здЪсь; всяый видъ духовнаго идеализма, между 
встрфтившимися, закончивается плотскимъ союзомъ: не свидфтель- 
ство-ли, что глубь идеализма уходитъ сюда? Но вотъ-—союзъ рас- 
торгается; прежде всего, какая скорбь даже для окружающихъ: 
что-то жалостливое-жалостливое, слезы и муки, какъ бы въ самомъ 
дЪлф еще Титъ разрушаетъ опять Терусалимъ... религюзно-жалост- 
ливое! Но распадене совершилось, мертвое зернышко тр%фха, по- 
павъ въ скин, раскололо ее на половины: что же дфлаеть каж- 
дая половина, до могилы, путемъ всфхъ жертвъ? Собственно «раз- 
врать» каждому открытъ, да и другъ съ другомъ они могли бы 
продолжать «развратъ»; но именно отъ него они уходятъ въ новое 
поклонене, ищутъ чяня, дов5рйя. уваженя, тысячи душевныхъ 
чертъ, около такого, казалось бы, безсодержательнато, «животнаго» 
акта. Но «ищите Божьяго въ животномъ»: мысль сфинксовь не 
только скрываетъ идею брака. но и указываетъ его законъ- -нимбъ 
свфтлаго, духовнаго около него сяня. какъ отграничене его отъ 
разврата. Но, продолжаемъ, тема эта безконечно трудна: здЪеь ты- 
сячи варТантовъ въ зависимости отъ тысячи варьирующихся лицъ. 
Вотъ, олнако, еще одна черта религюзнато, святого въ брак$. 

Это— цфломудр!е, какъ «]е 315$» пола. Удивительная его черта, 
что оно не исключаеть плотской связи. Собственно, цфломудрие 
есть сляне пола, но идеалы величайшато цфломудр!я суть жены, а. 
не дЪвы. Мысленно обфжавъ взглядомъ рядъ извфстныхъ вамъ лицъ, 
вы непремфнно остановитесь какъ на особенно цфломудренныхъ, 
именно на льющихъ изъ себя какой то религюозный свфтъ, — на 
рЪфдкихъ, но именно женщинахъ. Тарквин!Ш остановился на Лукре- 
ци; Толстой даль намь рядъ лицъ, которыхъ не нужно называть; 
Дездемона— воть еще примфръ. Итакь, это удивительно, но и без- 
спорно, что святой союзъ не исключаеть дымки велишя, не сры- 
ваеть таинственности и святости съ пола. При умфломъ брак, 
дфвственно-вфнчальная фата какъ бы не снимается вовсе, не сни- 
мается ‘никогда съ чела: и уже въ морщинахъ и многоплодные, 
супруги еще радуются одинъ на другого, какъ бы невЪста и же- 
нихъ *). Но сосредоточимся на и5ломудри: оно есть черта именно 
и спещально только ола; это—не качество ума, не особенность 
сердиа, не принадлежность характера: это—уважее человЪка къ 
своему полу, молчаливое и бережное отношене къ нему, какъ къ не- 
к1е евреи не допустили только, но потребовали непремъинымъ условемъ 
семьи субъективный (по волЪ мужа) разводъ: «я ;фищень противь нея—и не 
могу боле съ нею соединиться», «цфлый» м!ръ меня до этого (до супруже- 
скихъ отношен) допускаетъь и она сама: но я знало мой трЬхъ и не хочу 
оскорблять Бога». Требован1е развода есть слЬдств1е страха Бояйя въ семьБ. 

*) Образъ этой старой радости данъ въ «СтаросвЪътекихъ помфщикахъ» у 
Гоголя; нельзя не замьтить, что какъ-бы призывъ къ этой старой радости 
содержится въ обЪтовани Болаемъ уже девяностольтнимъ и безнадежнымъ 
Сарръ и Аврааму. 
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нарушимо-святолиу въ себЪ. Между высокими качествами ума и сердца 
нЪть, однако, ни одного, которое бы идентично было цфломудр!ю: 
оно ихъ превосходить всфхь именно какимъ то небеснымъ с1я- 
нНемъ, отъ него льющимся. Мы назовемъ «героинею» самоотвержен- 
ную женщину; но «святою» не только не назовемъ оскопленную жен- 
щину, но и преднамфренно-упорную старую дФву: а назовемъ такъ не- 
вфсту—въ отношения къ обфщанному жениху, жену— въ отношени къ 
мужу, мать-—въ отношении къ младенцу; т. е. цфломудр!е есть черта 
дфятельнаго, а не молчалцато пола. Теперь станемъ наблюдать даль- 
ше-—и мы будемъ восходить въ удивлен: именно пфломудренная- 
то женщина и становится источникомъ глубочайшато къ ней вле- 
ченя. ТарквинШ рискнулъ короной для одной такой; Достоевскй, 
вовсе не догадываясь о конечномъ смыслЪ своего рисунка, даль 
намъ рядъ такихъ порывовъ («Карамазовщина», Свидригайловъ). 
Но о чемъ всЪ эти пугающе факты свидфтельствуютъ, какъ не 
объ отраднфйшей— для постигающаго ума—вещи, что истина пола 
и душа полового притяженя не развратъ, но чистота, цфломудр!е 
и, наконецъ. выспий его лучъ—н%фчто религюзное. На этомь по- 
рыв$— религюзномъ и къ религюзному,—и завязывается бракъ; и 
онъ не только не разрушаетъ цфломудр!я, но еще удлиняеть ето 
таинственныя и влекупия рфсницы, уплотняетъь фату дфвства. По- 
ловой актъ, въ душ и правдф своей, для насъ совсфмъ теперь 
утерянной. есть именно актъ не разрушеня, а пр1обрфтеня ифло- 
мудр я: и только пройдя черезъ бездны ето отрицаня, невыноси- 
маго его загрязненя, мы впали въ дЪйствительность, изъ которой 
даже взглянуть и увидфть радостную истину намъ почти не дано *). 


М 


Толстой не подмЪфтилъ, не зналь этого Достоевсый, да и во- 
обще ускользаеть это отъ внимашя людей, что отрицательно-гряз- 
ныя явленя пола возникаютъ не на почвф утвердительнаго къ 


+) ОЕ ИА И младенца вытекаетъ отсюда. Въ сущности, 
около младенца всякая взрослая (гражданская) добродЪтель является уменьшен- 
ною и ограниченною, и человЪиъ, чьмъ далЪе отходитъ-отъ момента рожденя, тВмЪъ 
болБе темнъетъ. Въ саяни младенца есть ноуменальная, по-ту-свЪтная святость, 
какъ бы влага по ту сторонняго свЪта, еще не сбъжавшяя съ рьениць его. Домъ 
безъ дътей—теменъ (морально), съ дьтьми—свЪтелъ; долго смотря или общась 
съ младенцемъ, мы исправляемся, возвращаемся къ незлоб!ю и правдь. Откуда 
все это, когда это «барахтающееся животное» (говорятъ циники) есть плодъ 
«животнЪйшаго» акта (товорятъ еще худпие циники)? Съ ихъ точки зрышя.— 
все непостижимо; но какъ только мы отожествимъ душу пола съ цвломудремъ, 
и его ритмъ—съ восхождешемъ по ступенямъ цфломудрая, тотчасъ мы и пой- 
мемъ, что мяаденець, плодъ полового акта, есть о7иълесненное чльломудрае, отт 
коего онъ и заимствуеть воь черты свои (невинность). Плодъ виновнаго акта 
былъ бы виновенъ же, скареденъ: иначе не возможно ни метафизически, ни 
релимозно. 
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нему отношеня, но именно — отрицательно-ослабленнатго. Поздны- 
шевъ, коего безъ нескромности мы можемъ отождествить съ Тол- 
стымъ—онЪ плачеть о брак$; это—ме онъ убиль жену: онъ взять 
какъ иллюстращя, какъ иллюстрирующий, и иллюстрирующий Тол- 
стой-Позднышевъ не только не «убилъ» жену. но въ мелко рас- 
тлЪнномъ обществ выросъ въ столиь постиженя семейной кра- 
соты и создаль почти литературу цфломудря. Но вотъ фактъ по- 
разительн$е: ссыльный, игрокъ, авторъ невыразимо грязныхь кар- 
тинъ, Достоевсмй автобюграфически далъ почти прототить трога- 
тельнфишаго семьянина: ‹а Евангел!е передай 9едЪ» (старшему сы- 
ну) — были его предсмертныя слова женЪ, и въ какой трогатель- 
нфйшей обстановкЪ подробностей! 

Оба писателя «поклонились» полу; отсюда ихъ тайнов$дЪне 
жизни пола. Но, по истинЪ, лучиий плодъ, нежели это вфдЪн!е, есть 
ихъ бюграфя, ихъ трудъ. ихъ какая-то религозность въ семьф,— 
какъ и что-то чуть-чуть, но кровное же и страстное въ релийи. Мы 
подошли къ узлу великой исторической загадки: какъ существуеть 
бракъ, какъ онъ можеть существовать, не разлагая либо религ со- 
бою, либо жизни? ВЪдь что такое «бракл.», какъ не утвердительнЪй- 
шее отношеше къ полу, не доведеше этого отношен1я до религи, до 
культа, до начинающагося склонен1я передъ нимъ и поклонешя ему? 
Помилуйте, человфкъ ‹оставляетъ отца и мать» и беретъ обузу на 
себя на весь остатокъ жизни— за что? За мелочи, характерно вы- 
раженныя Достоевскимъ; ибо безъ нихъ возможна вфчная дружба, 
НО ТОЛЬКО СЪ ЭТИМИ «мелочами», кровью и сЪменемъ, начинается 
«бракъ». Конечно—это поклонен!е, и въ такой сферЪ, что, казалось, 
оно должно бы разорвать въ клочки жизнь, какъ вихрь разрываетъ 
сплошную тучу. Но въ «бурф—Ботъ». какъ уже замфтилъ Товъ: не 
только жизнь не разорвана этимъ культомъ пола, но она имъ сце- 
ментирована до неразрываемой прочности, ‘ло совершенной несо- 
круигимости жизненной ячейки - семьи. Взглянемъ теперь на’ рели- 
Г: ей ЛИ, «ЧИСТОЙ» И «безллотной», не затрязниться, не протрястись 
до фундамента, не извратиться до глубины оть касавй пола? ка- 
кая чудовищная несовмфстимость! Но будьте терпфливы, но будьте 
зорче: релийя почти во всей свой существующей полнот$ струится 
отъ пола: это —молитвы отцовъ о дфтяхъ, матерей—о нихъ же; мо- 
литвы дфтей, повторяющихъ слова за няней. Тамъ и здЪеь— это мо- 
литвы пола, т. е. имфюция поль въ скрытой глубин своей. Холод- 
ны ли онф? притворны ли? НФтъ глубочайшихь, нЪФтъ страстнЪй- 
шихъ молитвъ!.. Даже Некрасовъ-«тражданинъ» подмфтиль ихъ: 

Внимая ужасамъ ВОЙНЫ 

Однь я В мрЪ подемотрбль 
Прямыя истинныя слезы — 
То слезы ОБдиыхъ матерей: 
Имъ не забыть своихъ дБтей! 


сл 
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Такъ не поднять плакучей извЪ 
Своихъ поникнувшихъ вЪътвей. 

Н$тъ высшей красоты религи, нежели релийя семьи. Но тогда 
и семья, т.-е. въ кровности своей, въ плотскости своей, въ своей 
очевидной тфлесной зависимости и связности, не есть-ли также, 
обоюдно и взамфнъ, религя? Т.-е. если столь очевидно религя 
льется изъ плотскихъ отношенй, то и обратно—нЪтъ-ли религ!оз- 
ности въ самыхъ плотскихъ отношеняхъ? въ ихъ фактурЪ? Все это 
безмолвно и для всЪхъ неощутимо выражено въ самомъ институтЪ 
«брака»: онъ и есть теитизащя пола; т.-е. это не только фактъ 
склонен!я человфка передъ поломъ до культа, до релими, но это-— 
самою церковью выраженное признане, что тутъ возможно рели- 
г1озное склоневше, т.-е., что начала пола не только не враждебны 
или не сторонни для нея, но и, напротивъ, существенно входятъ 
въ нее. Если «бракъ» есть или можетъ быть «религозенъ», — то, 
конечно, потому и при томъ лишь услови, что «релийя» имфеть 
что либо въ себф «половое». Полъ теитизируется: это даетъ эфир- 
нфИйний цвфтокъ быт1я— семью; но и теизмъ непрем$нно и сейчасъ 
же сексуализируется: мы становимся ифломудренно-возвышенны въ 
бракф, но (повидимому) низводя къ чему-то нЪфсколько земному и 
даже чуть-грязному — религию. Возможно-ли это? можно-ли подни- 
маться къ Богу средствами понижен1я Его? Не «возможно» только— 
но фактъ: земная Матерь, въ самомь дфяф въ подробностяхъ своего 
материнства какъ посредство между «‹Небеснымъ Отцомъ» и не- 
беснымъ-же, но и вмфстЪ «Челов$ческимъ Сыномъ». Тайна Богово- 
площеня: «Слово— Плоть бысть и вселися въ ны». 

Такимъ образомъ, фундаментальное очертане христанства не 
только не без-«поло». какь думаютъ н$которые, не без-«плотно»: 
но именно эта релийя, съ во-«площенемъ» въ центр$, и есть ис- 
тинное поклонен!е ставшей божескою плоти. Въ одномъ удивитель- 
нфИишемъ и, собственно. единственномъ, Христомъ оставленномл,» 
таинств$ это и выражено: «вкусите Тфла—и живы будете», «испей- 
те Крови въ жизнь вфчную». Что за непонятныя слова! Но вотъ 
что совершенно безспорно и понятно въ нихъ: Христосъ открылъ 
черезъ нихъ ученикамт, что «тфло—въ жизнь вфчную» не только 
не есть что-то земное и печальное въ Немъ, слФдъ земного и не- 
достаточно около Него материнства, но что. это-то «тфло», плодъ 
земной Матери, и особенно важно, «спасительно», даже спаситель- 
нфе Юго словъ, для людей. Ни объ одномъ р$фченш, ни о какой 
истинф Имъ не сказано словъ такой значительности. какъ о Своемъ 
«ТЪлЪ». Такимъ образомъ «тфлесность», «плотскость» хриспанства 
совершенно безспорно не только изъ тайны во0-‹площеня», но и 
изъ глубоко связаннаго съ нимъ таинства эвхаристи. Но одно и 
другое имфеть на земл$ для себя отражен!с: это — семья, бракъ, 
теитизащя пола и узель связей, гдЪ все «во-образь Отца», 
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«по образу Сына», по прим$ру полу-небесной, полу-земной «Ма- 
тери» *). 


чт 


Такимъ образомъ, семья точно такъ же имфетъ для себя рели- 
тю въ христанств$, какъ и институтъ монашества; и если аскеты, 
какъ мы знаемъ, именуютъ себя «небесными челов$ками», «зем- 
ными ангелами», то и многоплодный и заботливый отецъ, покор- 
ный родителямъ сынъ, цфломудренная дочь, завтра выростающая 
въ еще пфломудреннфйшую жену —— суть также образы небесныхъ 
прообразовъ. Они не суть ослабфвиие въ грфхЪ люди: они восхо- 
дять въ нфкоторую положительную святость, и только по иной, по- 
лярно-противоположной Голгооф, скалЪ: «зла» —«блага». 

Выраженное въ нюансахъ Голговы, христанство естественно 
отнесло въ гробъ, «схиму», въ заживо-погребенность идею посл$д- 
няго торжества надъ грфхомъ, окончательнато подчиненя Христу. 
Въ чинЪ «великаго пострига», постригаемый, на коего наброшена 
темно-пепельная мантя съ изображеюмями мертвой головы и ко- 
стей, подъ нею сложенныхъь крестомъ. на вопросъ троекратно по- 
вторяемый: 

— По комъ грядеши? 

Отвфчаетъ троекратно же; 

—- По ТебЪ, Господи. 

Это — смерть, возведенная въ апоееозъ святости; Голгова, ко- 
торую несетъь человфкъ. какъ Спаситель несъ гвозди и крестъ. Бо- 
ле ч$мъ постижимо, что величайшее отрицан!е смерти, до нЪко- 
Торой степени надъ нею побфда и ея упразднене, лежащее въ 
глубин$ брачнато завитка, слилось съ идеею послФдняго грЪха. Но 
это-—все относительно: перенесемся въ Виолеемь—и Голгоеа пред- 
ставится въ истинномъ своемъ свфтЪ, какъ страдане, какъ враж- 
дебное Христу, какъ въ самомъ дфлЪ какъ распинане Его. Смерть 
и кь ней ступени предстанутъ въ истинномъ своемъ видЪ — какъ 
ступени грзха, какъ виды отрицан!я: а виды святости. нисходя по 
ступенямь семейнаго труда, семейнаго «несенйя тяготы другъ’дру- 
га», благочестивато въ семь$ веселья—падалотъ, какъ къ «первому 
святому», въ самый завитокъ быт!я человфческаго. Хриспанство, 





*) Нельзя не настаивать твердо, что вь Божей Матери мы поклоняемся 
именно Пречистому Тълу Ея, какъ Престолу Божио, --но не скорби Ея передъ 
Голговою, и вообще не остальному Ея жизиенному пути. ДЪло въ томь. что 
въ христанств мы имЪемъ ноуменальное событе, но дали ему исключительно 
‘феноменальную разработку, приц5пились мыслью и вниманемъ къ понятному 
и ращональному въ немъ, какъ понятная скорбь, понятная любовь къ ближ- 
нему, понятное страданйе (Христа) за правду. Вездь мы взяли въ Христь по- 
нятное и обходимъ безмолвно Божеское. 


БЕ 
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читаемое правильно, отъ начала, къ концу, изъ рыдан!я надъ гро- 
бомъ и около гроба переходитъ въ неизъяснимую глубину херувим- 
ской пфени около брака. И «слово плоть бысть» Новаго Завфта, 
сливается съ «бысть два въ плоть едину» ЗавЪфта Ветхаго. Только 
при этомъ постижени становятся доказуемо-ясными словами: «Я 
не разрушить пришелъ законъ. а — исполнить». Въ противномъ 
случа$ («лучше не жениться») получалось бы расхождене Ветхаго 
и Новаго Завфта, съ послфдетыями (такового расхожде я), кото- 
рыхъ и предвидЪть нельзя... 

Мы начали съ «10тЪъ» евангельскихъ, которымъ поработило себя 
восторженное и неразумное человЪческое сердце, съ сомнительнаго 
колорита въ немъ и неясныхъ указанШ, никогда внимательно не 
разобранныхъ. Мы привели нить разсуждентя, чрезвычайно опас- 
ную: такъ узокъ путь, по коему она тянется,-—--и страшныя стрем- 
нины, офдственнЪйпия заблужденя тфено сжимаютъ пробирающуюся 
между ними истину. «Торжество пола»:— не торжество-ли разврата? 
не разнузданность-ли чувственности? НФть и нфть! Не это ко- 
нечная гиболь манила насъ въ нашихъ разсужденяхъ: совершенно 
обратное-—страхъ Божй, который окружилъ бы родникъ бытя че- 
ловфческато и всякое подхождене человфка къ бездонной его про- 
пасти. Именно сюда, именно въ узелъ,— откуда безъ молитвы ис- 
ходятъ чудовищныя гарши,—мы зовемъ молитву. блаточесше, ти: 
хую радость; а раскрывая значене пола, заглядывая въ глубь его 
бездны, мы утверждаемъ, что молитва здфсь есть не только предо- 
хранен!е, но что она и соотвфтствуетъ его мистически-неясной тлу- 
бин. Не безъ великаго смущеня мы написали здЪсь мног1я слова; 
но пусть читатель довфрится, что авторъ зналь весь рискъ этихъ 
словъ, и значить были они неизбфжиы, когда. постановивъ ихь 
полными буквами и въ надлежащемъ порядкЪ. онъ и самъ прошелъ 
чрезвычайно близко къ краю величайшато. и гибельнаго осужденя, 
какому вообще можетъ быть подвергнуто имя писателя. Все риско- 
вано здфсь— въ мысли, для имени пишущаго; но нЪфтъ еще областей, 
которыя содержали бы тая великя обфщаня, кая находитъ чело- 
вЪкъ здЪсь, подходя къ утреннеку лучу своего «я», и, съ любо- 
пытствомь разсматривая его, открываелъ точно природу «горняго. 
ма», вь которой нфтъ иныхъ путей, кром$ этихъ опаенфйшихъ. 
Есть еще иной, темный— могила; но съ того’ пути «никто не воз- 
вращался»... 


Польмичесе матералы. 


1. Сфинксъ. 


(В. В. Розанову, по прочтени статьи «Семья какъ релийя»). 
< 


Вокругъ него—сыпучаго песка 
Безжизненно-желтьюция волны, — 
Но смотритъ онъ, безсонный и безмолвный, 
Сквозь сумракъ лЬтъ, сквозь дальше вЪка. 

г * 
Тоскусть духъ, отяжельла плоть, 
Во львиныхъ лапахъ нЪть уя’ь львиной власти, — 
Но вБрить онъ, исполнень въщей страсти: 
Не до конца прогнзвалея Господь! 


# 


Съ ньмой улыбкой каменное око 

Онъ устремиль въ нЪмую даль Востока, — 
На бБдную Израильскую весь, 

На нищенсюй, подъ ризою ночного, 
Бертепъ, звБэдой отмьченный святою: 
Сомньшй нъть! Освободитель здЪеь! 


Дм. Шестаков. 


|. Бракъ—какъ религ!я и жизнь. —юосифа Колышко. 


«Крейцерова Соната» и ея уродливый побфгь «Прелюдя къ 
Шопену»— все еще волнуютъ кое-кого. На-дняхь извфстный публи- 
цисть г. Розановъ напечаталь въ «С.-Пег. Вфдом.» двЪ статьи, подъ 
заглавемъ: «Семья-—какъ релимя». Объ нихь стоить потолковать. 

По мн$нио г. Розанова, бракъ-—-релимя. Полъ-_святъ. Покло- 
нен]е ему есть поклонене образу Бога. Актъ супружеской любви— 
есть акть религознаго культа. Плоть съ эктазомъ ея можетъ и 
дол.жена въ честномъ бракф доводить людей до такой же «святости», 
какую обрфтаютъ схимники и аскеты, хотя путь этотьъ, скала вос- 
хождевшя и ‹полярно-противоноложна ГолгооЪ»... 
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Я помфстиль главные тезисы статьи г. Розанова не въ порядк 
ихъ развитя авторомъ, а въ томъ порядкЪ, въ какомъ легче къ 
нимъ приглянуться, по нимъ подняться, или, вфрнЪе, по нимъ спу- 
СТИТЬСЯ ВЪ «опасную бездну». 

«Семья— да будетъь домъ БожШ»! «Бракъ—несокрушимымъ и 
вЪчнымь таинствомъ». 

Эти слова Св. Писаня ') понимаются г. Розановымъ не въ по- 
верхностномъ значенши ихъ, а въ самой глубин; ови подразум$- 
ваютъ собой не «граждансшя». не патр!архальныя и этичесвя 
формы брака, а самыя нЪдра «брачнаго завитка»;-—т$ отношевя 
супружащихся, которыя см$шиваются ^) съ идеей послЗдняго грфха. 
«Переверните все, внесите 3) въ эту глубь свфть Боя, помфстите туда, 
поклоняемое Лицо Божие. и она (глубь) станетъ въ самомъ дЪл$ Бого- 
поклоненшемъ, а бракъ-— не фиктивно-религюознымъ таинствомъ»... 

«Святое» супруговъ, тотъ фактъ, что они «святятся другь для 
друга», по мнфн!ю автора, не по поверхности скользитъ, но уходить 
въ глубь и спенально по линлямь изъ связи: къ единому образу, 
которому они такъ поклоняются... Вотъ почему бракъ есть поклонеше 
«невидимому св$ту», а полъ, безъ котораго немыслимъ бракъ, святъ... 

Тотъ свфтъ, которому поклоняются брачущеся, не можетъ быть 
отрицательнымъ уже потому, что онъ зажигаеть *) новую жизнь и 
въ дфтяхь побЪфждаетъ смерть родителей... Рождене вырываетъ у 





') Авторъ не правильно понялъ слова моей статьи: это—не тексть. а 06- 
ля, частыя пожеланйя наеъ, мрекихъ людей, но, впрочемъ. также и поже- 
лан!е церкви вступающимъ въ супружество людямъ: «да святится вашуь домъ 
какъ храмъ», «да будете вы святы другъ другу», «ваша связь — отнын® и до 
въка не сокрушима». Я не беру текстъ изъ Писамя, но подслушиваю яоже- 
латя мпра, идеалы мпра, вздохи мра. Ирим. В. Рва. 

?) М!рянами, но, кажется, также и церковью. Однажды у меня сидфла въ 
гостяхъ ветхая-ветхая бабушка, лЪтъ 64, однако бодрая и свъжая. —«Ну, ба- 
бушка, скажите мнЪ, 075 к0%0 родятся дьти», спросиль я ее. —«Оть Бота»,^ 
отвЪтила она мнЪ съ такимъ чувствомъ, что какъ бы только глупый можеть 
въ этомъ сомнЪваться, или ве въряпий въ Бога — объ этомъ серьезно спра- 
шивать. Это было за чаемъ. Входилъ ея дочь, женшина лЬтъ 40, мать 5-хЪ 
прелестныхъ дьтей. Продолжая думать объ этой темь, я и ее спросилъ: «Ска- 
жите, В. А—на, вотъ мы’ говоримъ съ вашей мамой о дьтяхЪ, и я не пони- 
маю, откуда же очистителиная молитва надъ роженицей?«—<«Какъ откуда?» 
Она немножко смутилась: «всетаки дЪти зачинаются изъ 'ръха». Эта ебивчи- 
вость: «оть Бога» и «изъ грЪха» проникаетъ все и воБхъ людей сознаше, про- 
стецовъ и мудрыхъ. СъкЪмъ я ви говорилъ, никто на этотъ вопросъ не уметь 
отвБтить. Прим. Р— ва. 

3) Такимъ образомъ это еще ироблема. Въ сужденляхъ о бракЪ мы должны 
строго раздфлять эти двЪ лини мыслей: 2роблемалтическую—какъ тему наших 
усилий. и изояснительиую, какъ метафизику явлемя брака, т. е. что вотъ возни- 
каеть желан1е, исполняется—и тогда рождаются дБти. Мрим. В. Р—ва. 
``“ 4) ЗдБеь проблема переходить въ изъяснеше и опирается или пытается 
опереться на него. «Можно поклониться образу, если возникаетъ столь святое 
какъ младенецъ», ‹тамь святость—потому что оттуда святое› (красота, ляне 
младенца). Прим. В. Р- ва. 
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смерти бытье, оставляя полъ косой ея лишь скорлупку: «самое бытье 
черезъ рождене ускользаеть въ жизнь». 

Переходи къ доказательствамъ, почему полу надлежитъь покло- 
нен!е, почему поль можеть и долженъ стать культомъ брачущихся, 
ихъ релитей, «поклонешемъ образу». авторъ сознается, что здфеь 
самая трудная часть его задачи. Онъ говоритъ такъ: 

«Искусство жить въ семь заключается въ вынесени, въ вы- 
брасыван!и тотчасъ каждой соринки, которая въ житейскомъ быту 
попадаеть въ нее со стороны, или, по несчастю и грЪховности чело- 
вфческой природы, нарождается въ ней же (семьФ)... МалЪйшая тзнь 
неуважен1я плоти сейчась же разстраиваеть ее. Наступаетъ видъ 
плотскато другь къ другу отвращения... Сущность чистато брака есть 
совершенная любовь, а безъ любвм и при обман®—онъ развратъ». 

Поклонене полу выражается особенно ярко въ цфломудри, ко- 
торое авторомъ удачно называется «бявемъ пола». Это сляте 
имфеть то особенное свойство. что оно усиливается въ бракъ. 
Идеалы величайшато цфломудр!я суть оюены. а не дъвы. При ум$- 
ломъ брак дЪвственно-вфнчальная фата какъ бы не снимается во- 
все съ чела, а. на оборотъ, уплотняется. «Ц$ломудр!е— есть уваже- 
ве человфка къ своему полу, молчаливое и бережное отношене къ 
нему, какъ къ ненарушимо-свялиолиу въ себЪ»... «Оно есть черта, 0%я- 
тельнаго, а не молчаливаго пола,—-ибо мы не называемъ прломуд- 
ренной преднамфренно упорную дЪву. а за то назовемъ «святой» — 
невЪоту въ отношеняхъ къ своему жениху, жену—къ мужу, маль— 
къ дфтямъ». Воть почему ифломудренная женщина возбуждаеть 
столь глубокое влечене къ ней. Это влечене—есть поклонеше дФя- 
тельному. «святому» полу. истинЪ его, познающейся въ бракф. 
Основа, ‹луша» полового притяжен1я--не развратъ, а чистота, ц$- 
ломудре; и выспий лучъ этого притяжещя, экстазь плоти-—нЪчто 
религ1озное, духовное. На этомъ порыв$—религюзномъ и къ рели- 
г1озному— и завязывается бракъ: и онъ «не только не разрушаетъ 
цфломудр!я, но еще удлиняетъь его таинственныя ресницы, уплот- 
няеть фату дЪвства... Актъ плоти, въ лушф и правдф своей, есть 
акть не разрушеня, а пр1обрЪ5тенйя цфломудрия... Плодъ этого акта- 
младенецъь—есть отфлесненное цфломудр!е, отъ коего онъ и заим- 
ствуетъ всЪ черты свои (невинность). Плодъ виновнато акта былъ. 
бы виновень же, скареденъ» ')... 





') Вотъ мой главный аргументь. Не забуду одного впечатльшя. Юще гимна- 
зистомъ я разъ положилъ хризолиду (куколку) въ коробку, но долго ничего 
не могъ дождаться и уже принялъ ее за мертвую. Разъ подхожу утромъ и от- 
крывало коробку: меня не испугалась, впервые увидьвъь человька. чудная бЪълая 
ночная бабочка, огромная и нБжная. Я съ волнешемъ смотръль на нее, на ея 
еще не потерявшие ни одной чешуйки крылышки. Что-то святое и чудное 
повялось оть нея на меня. Я почувствовальъ, что до нея ужасный гръхъ 
было бы дотронуться, погубить ея дов$рчивость и воспользоваться неопыт- 
ностью, тутъ же наколовъ на булавку. И я ее выпустилъ. Прим. В. Ра. 
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Хотя бракъ и есть утвердительнфйшее отношене къ полу. до- 
веденное до религ и, до культа, до поклоненя передь нимъ, цер- 
ковь. тфмъ не менЪфе, не только не осуждаетъ. но и поощряетъ это 
склонен!е. Начала пола не только не враждебны. или не сторонни 
для нея, но, напротивъ. существенно входятъ вт, нее. А если это 
такъ, если «бракь» есть или можетъ быть религюзенъ.—то не по- 
тому ли, что сама релимя имЪфетъ ') въ себЪ что-либо «половое»?! 

Фундаментальное очертан!е христанства не только не безъ-«по- 
10», ие безъ-«илотно» ^), какъ думають нФкоторые, но именно эта 
релипя. съ воплощенемъ въ центрЪ. и есть истинное поклонене 
ставшей Божескою плоти. «Слово—-плоть бысть и вселился въ ны». 
«Вкусите тЪла—и живы будете»! «Испейте крови—въ жизнь въч- 
ную»! Эти. на первый взглядъ непонятвыя слова, установивиия 
единственное и важнфйшее таинство евхаристи, не подтверждаютт, 
ли устами Христа, что «тфло» Ето-—плодъ земной матери— и важ- 
но и «спасительно», даже сласительнфе словъ Его?! 

Такимъ образомъ, бракъ точно такъ же имфеть для себя рели- 
го вь христанств$, какъ и институтъ монашества. И если аскеты. 
какъ мы знаемъ, именуютьъ себя «небесными человфками», «зем- 
ными ангелами», то и многоплодный и заботливый отецъ. цфло- 
мудренная, многочадная мать суть также образы небесныхъ иро- 
образовъ. Эти люди, познавиие экстазъ поклоненя плоти, не суть 
ослабфвиие въ грзхЪ люди: они восходятъ въ н3зкоторую положи- 
тельную святость и только по иной, «полярно-противоположной Гол- 
гооф— скалЪ». Г 

Христанство, читаемое правильно, отъ начала къ концу, изъ 
рыдан1я надъ гробомъ и около гроба. переходить въ неизъяснимую 
тлубину Херувимской пЪсни около брака. И «слово плоть быеть» 
Новаго ЗавЪта, сливается съ «бысть два въ плоть едину» ЗавЪфта 
Ветхаго. Только при этомъ постижени становятся доказуемо ясными 
слова Спасителя: «Я не разрушить пришелъ законъ, а исполнить». 

Въ заключене г. Розановъ поясняетъ, что, на краю бездны. 
куда завела его опасная тема, имъ руководили не соблазнъ, а 
страхъ Бояйй. Образъ Божий. страхъ Бояйй должны стоять на страж 





') Зачъмь удивляется авторъ? Христосъ оставилъ намъ евхаристйо; но если 
бы Онъ быль безъ-тълесень Самъ, была-ли бы евхаристйя и вкушали-ли бы мы 
‹итла и крови Христовой“, хотя бы Онъ духовно и какъ Духъ насъ научил 
этому или намь внушилъ это? Гюлесность Спасителя есть соп@ 10 з1пе дца поп 
свхаристш: до во-человьчешя Бога и не было, въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, евхаристш. 
Но, аналогично этому, тайтиповиимя @уат («таинство») требуетъ какъ усло- 
в1я своего зехиа]ет {Ф1утайонеаз. /риж. В. Р—ва. 

") Плоть (всякая) ео 1рзо есть поль. Собственно каждая хижточка, т. е. 
частица тъла, иметь дока живеть—оба пола въ кониозаиии. Умеревъ, эта ча- 
стица есть уже мниераль, и тогда только она становится внь-полою. бези-по- 
лою. Смерть есть феноменъ потери пола, хастралии ура или частицы м1ра. 
Впрочемъ, это касается останковъ, здъсь остающихся, а не того, что отъ жи- 
вого переходить «унуда». Ирим. В. Р— ва. 
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родника бытья человЪфческато. «Именно сюда, въ этоть узелъ, от- 
кула безъ молитвы исходятъ чудовищныя гарши,—мы зовемь мо- 
Литву. благочестье, тихую радость». 

Раскрывая значенье пола, заглядывая въ глубь его бездны, 
г. Розановъ утверждаеть. что молитва здЪеь есть не только предо- 
хранен!е, но что она и «соотвьтствуеть сто мистически неясной 
глубинЪ»... 


Я старался привести въ послфдовательный порядокъ существен- 
нфиия мысли автора, разбросанныя съ свойственной только рус- 
скому таланту безпорядочностью. Этихъ мыслей, какъ видитъ чи- 
татель, хватило бы на цфлый томикъ убористой печати, если бы 
авторъ захотфль развить ихъ, подкрфиить рядомъ доказательствъ и 
деталей, вовсе не излишнихъ въ вопросф, сотканномъ отъ фунда- 
мента и до верху изъ мельчайшихъь штриховъ. Французъ, нЪмецъ, 
англичанинъ такъ бы и поступили и подарили бы челов$честву 
цфнный трудъ, -который многихъ примирилъ бы съ самымъ боль- 
нымт, мфетомъ совфсти челов ческой. А вотъ нашъ братъ, руссюй, 
съ дерзкой отватой устремляется въ самую глубь бездны, хватаетъ 
мощной рукой пригориню дратоцфнностей, и беззаботно, не отсор- 
тировать ихъ, не обдфлавъ, швыряеть въ лицо толпЪ; На-те, молъ, 
братцы! Разбирайтесь сами! Это я для васъ досталъ, но мнф не- 
досугъ возиться надъ этимъ... 

Но и толи$ недосугъ. Она ловить по камешкамъь дратоиЪнно- 
сти, минуту— другую любуется на нихъ. а тамъ сифшно суетъ за 
пазуху и спфшитъ дальше въ потонф за дрязгами будней, за ми- 
шурой, за хламомъ, съ т$ми же жгучими недоумфнями въ душ$ и 
на совЪети... 

Два фельетона ежедневной газеты, очевидно, не установятъ и 
не измфнятъ склада воззрфея русскаго человЪка на бракъ ‘). Г. Ро- 
зановь справедливо замфчаеть, что онъ выбраль «опасный» путь 
КЪ ЭТОЙ «зарЪ» человфческаго ‹я», въ эту горную страну, гдЪ тро- 
пинки вьются надъ безднами. а многя изъ нихъ таковы, что но 
нимЪ ‹не возвращаются». Г. Розановъ «возвратился» цфлъ и не- 
вредимъ и, кажется, не ужаленъ ни одной изъ гидръ, стерегущихь 
бездну. Но изъ этого не слфдуеть еще, чтобы и мы за нимъ могли 
пробраться ‚туда же. Да и самъ г. Розановъ предостерегаетъ насъ 
отъ такой неосторожности. Значитъ, экскурая г. Розанова остается 
лишь экскурфей, въ родЪ полета на воздушномъ шарЪ г. Андрэ, 
доказавшей его талантъ, мужество, но людямъ не принесшей пользы. 
Воть, установи г. Розановъ «безопасное», всфмъ доступное сооб- 
щен съ дивной страной, которую онъ пос$тиль,—дло другое было 





1) Бообще-—это культура; задача вфка и, можеть быть, вЪковъ, но #ж- 
ная, по возможная. Что-же болЪе можетъ сдБлать чедовЬкъ, какъ начать это? 


Прим. В. Рва. 
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бы. Тогда вс Позднышевы устремились бы туда, предшествуемые 
сонмомъ цфломудренныхъь женъ и дЪвъ, и брачный вопросъ р$- 
шился бы скоро и просто. Но г. Розановъ, слетавъ туда на 5 ми- 
нутъ, заявилъ, что путь узокь и опасенъ — «не совфтую пробовать!» 

Тфмъ не менфе, я попробую. Залетфть такъ далеко, какъ г. Ро- 
зановъ, у меня и въ мысляхъ нФтъ. Остановлюсь, какъ только нач- 
нутся «пропасти» и покажутся ‹«гидры›... 

Нужно быть богословомъ, чтобы признать или опровергнуть т% 
доводы церковнаго характера. которыми авторъ пользуется. Нужно 
быть глубокимъ философомъ и еще болфе совершеннымъ христа- 
ниномЪ, чтобы принять или отвергнуть Квангельскую концепцию, 
приволящую г. Розанова къ выводамъ, не вполнф сходнымъ съ вы- 
водами многихъ свфтскихъ и церковныхъ мыслителей. Воть почему 
я оставлю въ сторонф и церковь, и Евангеле, и священную исто- 
р!ю, на которыя опирается г. Розановъ. МнЪ очень симпатичны 
доводы г. Розанова. МнЪ хотфлось бы, чтобы оно было именно 
такъ, какъ онъ пишеть (за исключанемъ. впрочемъ, признавя 
чего-то «полового» за релипей). Но я не знаю, такъ ли это и 
умолкаю... И вотъ, оставивъ въ сторонф эту узкую, одну изъ са- 
мыхъ опасныхъ тропинокъ, у меня на душ легче; я собираюсь 
идти по тронинкЪ хоть и боле извилистой, но не столь крутой. 

МнЪ кажется, что въ своемъ полетф г. Розановъ достигь выс- 
шей точки не на первой тропинкЪ, а на второй: не доказатель- 
ствами своими церковно-богословскаго характера, а одной един- 
ственной фразой, которую онъ вскользь обронилъ. но которая при- 
близила его къ истинф больше, чфмъ всЪ тексты Св. Писаня и 
Евангел!я. Вотъ она: «Искусство жить въ семь заключается въ 
вынесени, въ выбрасывани каждой соринки, которая попадаетъ 
въ нее извнф или изнутри». 

Вотъ. подъ этой фразой, я думаю, подпишутся и вс$ Поздны- 
шевы и всЪ аскеты и всЪ$ пастыри Церкви. Вотъ это— жизнь, воть 
это—вфрная, безопасная тропа. Но повелъ ли насъ по ней г. Ро- 
зановъ? НФть! Онъ тутъ же отписался банальной фразой: «Сущ- 
ность чистаго брака есть совершенная любовь; а безъ любви и при 
обманф—развратъ». Благодаримъ! Но мы это и безъ него знаемъ. 

Какъ, чЪмъ, когда и кому выносить тф соринки '), которыя по- 
падаютъ въ брачное колесо и отклоняютъ его ежесекундно то въ 
ту, то въ другую сторону—къ аскетизму или къ разврату--этого 
г. Розановъ не указываетъ; этому не учить ни Евангеме, ни Св. 
Писане, ни философы, ни поэты. Этому учить лишь жизнь и ин- 
стинкть *). А значить, бракъ съ его релицей въ поклонени полу— 





т) Это и есть институтъ развода, не богохульно мыслимый какъ поошре- 
н1е легкомысля, а богоугодно принятый какъ средство сберечь чистоту плот- 
скую и любовь сердечную въ брак. Прим. В. Р—ва. 

?) Бракъ можеть ежеминутно распасться: станемъ-же его бережно хранить, 
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есть жизнь, есть инстинктъ, есть темпераменть брачущихся; и 
бездны, которыя рисуются г. Розанову—въ насъ самихъ и въ окру- 
жающей насъ обстановкЪ. 

Можетъ быть, этоть выводъ есть суп вздоръ: можетъ быть, 
я забрелъ на тропинку, кончающуюся «тупикомъ». Но мн$ здЪсь 
легче дышется и я постараюсь слфдовать ей, пока не упрусь въ 
стЪнку, или пока голова не закружится надъ ипропастями. Въ са- 
момъ дфлф, если г. Розановъ назвалъ бракъ-—релитей, отчего я 
не моту ') назвать бракъ-— жизнью?! Коли онъ называетъ поклонен!е 
полу— поклоненемъ образу Бояйю, то отчего мнЪ не назвать его— 
поклоненемъ самому себЪ, своему инстинкту, своему духовному 
складу и физическому терпераменту?! Если плотскШ экстазъ при 
извЪстныхь условяхъ можетъ стать религознымъ культомъ и да- 
вать «Святость», «подвижничество». то отчего не коснуться и тъхъ 
условй, тЪхъ соринокъ, при которыхъ экстазъ этотъ даетъ совсфмъ 
обратные результаты?!. Задача щекотливая, и мнЪ, какъ и г. Ро- 
занову. придется, пожалуй, увфрять читателей, что «я не гибели 
ищу, а спасеня». Впрочемъ, читатель, а вЪрнфе читательница на- 
шихъ дней сами разберутся. Современная женщина такъ ревниво 
оберегаетъ свое внутреннее «я» отъ вторженя чужого «хочу», такъ 
смфло и бодро шагаетъ по пути своего мросозерцан!я къ цфлямъ, 
ей одной извфстнымъ, что объ опасности и рфчи быть не можеть. 
О брак$ съ житейской (а не религозной) точки зр5ня— любая, 
даже цфломудренная дЪва нашихъ дней, скажетъ, пожалуй. больше 
и лучше, ч$мь ия и г. Розановъ вмфстЪ взятые. ТЪмъ не ненФе, 
разъ данъ толчекъ, я ему послфдую. ИФА Ъоп емщепаег— за[аб. 





Бракъ существоваль еще тогда, когда не было никакихъ рели- 
гй. Культь поклонен1я полу (духу и плоти ®) его) едва ли не сл$- 
довалъ непосредственно за культомъ поклоненя Богу. Избранникамъ 
такого культа обфтовалось многочисленное «аки песокъ въ морЪ» 





лельять въ ладоняхъ, обдувать; станемъ въжливы ко этому д00070му посто — 
вотъ логика и психологя развода богомысленнаго. Поразительно, что не ле- 
гальныя семьи никогда почти не распадаются, именио потому, что онь в5 правь 
ежесекундно распастося. Гостя берегутъ, а с0 своимь человикомь постутають 
часто 1460, и такъ имевно поступалотъ въ бракЪ. Не отсюда-ли всем1рное 
наблюдение: «е шагасе езб 1е (ошеаа 4е 1’атоаг». Ирим. В. Рва. 

т) Болъе, чмъ возможно. Они связуются. Бракъ есть религозная жизнь, 
когда релит!я 0ез5-брачля есть ви%-жизненный теизмъ, есть номинализмъ рели- 
г1озный. Прим. В. Рва. 

°) Воть не только богатое, но богатьйшее выражене, 080. которое 
стоить д%ла. Дъйствительно, нужно различать 7%%л0 пола, но есть и сл$дуетъ 
различать еще дуть пола. СоотвЪтственно этому есть душевный бракь и есть 
одинь физолотически: онъ почти единственно и существуетъ въ Европ, отчего 
‚такъ и трудно поднять его къ тшобтитоотаю 411, не р5комому, но ощущае- 
мому таинетву. Пдоть пола мы знаемъ, духа-же не вБдаемъ, а оз есть м ею 
предлежить открыть. Раздълевлемъ этимъ г. Колышко дфлаеть новый шатгъ 
въ проблемЪ брака. Ирим. В. Р—ва. 


76 Полемичевсклте млтЕРТАЛЫ. 


потомство. Самъ Тегова привелъ на ложе Авраама его служанку. 
Возвышенная активная вфра псалмопфвца Давида не омрачалась, 
а. наоборотъ, какъ бы вдохновлялась плотской жизнью его среди 
гарема ') женъ. 

Весь Ветх Завфть обвфянъ, испещренъ этимъ культомъ, кото- 
рый какими-то таинственными нитями сплетенъ во едино съ куль- 
томъ служения Боту. Точно люди чфмъ ушиблись, тВмъ и лЪчились. 
Точно прародительсый грфхъ, оскорбивъ божество, т$мъ самымъ 
тЪенЪфе связаль человЪка съ Богомъ, а муки и наслажденя его напо- 
минали людямъ о наслаждени утраченномъ, о мукахъ грядущахто... 

Воплощен!е Христа имфло ли ифлью вселить Бога на днЪ бездны, 
въ нфдрахъ ‹брачнаго завитка»? По моему — н<Ътъ. Богъ тамъ быль 
всегда ”). Образь Божйй туда поселился еще тогда, когда, взамфнъ 
рая. людямъ даны были муки, а блаженство плоти скопилось въ 
ослфпительныя искры на фонЪ раскаян!я и грусти. На днф пЪни- 
стаго, игристаго кубка, который мы неразсчетливо быстро осушаемъ 
въ бракЪ, кому не выглядывалъ съ ласковой укоризной ликъ Бо- 
яй?!. Веф муки, вся проза жизни, которую мы охотно взваливаемъ 
на себя ради этого короткато, сравнительно съ цфлой жизнью, бла- 
женства пола (и духа, и плоти его). не указываетъ ли. что въ цен - 
трЪ яркой точки наслажденя — Ботъ *), а не сатана?! Не говоря уже 
о дЬтяхъ, съ ихъ невинностью; не говоря о благотворномь и огром- 
ном» вмяви этихъ искръ полового восторга на творчество чело- 
вфческаго генйя. 

Если бы было иначе, развЪ Рафаэль создалъ бы свою Мадонну— 
Форнарину?! Данте—свой *) адъ?! Байронъ-—Донъ-Жуана?! И даже 
самъ Толстой—Анну Каренину?! РазвЪ Таковъ имфлъ бы такое по- 
томство? Развз Давидъ моть бы воспфваль Бога среди лёногихь 
женъ?.. Какихъ еще доказательствъь нужно, что Богъ всегда жилъь 
на днЪ блаженства пола, ибо оно— осколокъ разбитаго блаженства 
рая. Ибо, даже въ грязи, въ помояхъ разврата, оно не можеть 
окончательно оторваться отъ чувства, которое наполняло рай, и на 
которомъ до сихъ поръ держится мръ-—отъ любви. Поклоненше 
плоти пола немыслимо безъ поклоненя духу ея, безъ любви— 





') Никогда объ этомъ и вопроса быть не можеть при истин брака; но 
когда брачное соединене уже съ одною есть ложь—естественно возникает и 
у церкви забота: допустить какъ можно меньше этой ложи. Тема Новаго ЗавЪта, 
не существовавшая въ Ветхомъ. Прим. В. Рва. 

*) Воть прекрасная мысль. прямо сказанная! рим. В. ?’—8ва. 

3) Все это мЪето замъчательно и #060 10 тону, какъ я не умЪлъь сказать. 
Конечно, тутъ «осколки разбитаго Рая». Ирим. В. РЬ—ва. 

*) Скорьй— Чистилище и Рай. Беатриче встръчаеть его въ дверяхъ Рая 
и вводитъ туда: въ Ади—политики и паны, «князья м1ра сего». Беатриче, 
«Мадонна». «розовая твнь», которой, по разсказамъ, молился Вл. Соловьевъ 
(воспомпнане г. Н. Энгельгардта) и суть изрюдка и рюдкими людеми усматри- 
ваемая суть «того свЪта», который именно включаеть въ себЪ половое начало. 
Прим. В. Рёва. 
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‚ чтобы ни говорили моралисты. И доказательство тому— взрывы 
злобы, наполняющей душу развратника, какъ противовфсъ не удач- 
ной. не развившейся, не нашедшей себф предмета, любви... 

МнЪ кажется, что воплощене Христа можно разсматривать съ 
иной точки зря по отношению къ браку. Мнф кажется, что во- 
площене это переносит, центръ тяжести брака изъ «н®дръ завитка» 
въ высь: оть полаго къ безполому '). Совершенно вфрно, что «вопло- 
щен!е» подчеркиваеть силу и значене плоти. Но г. Розановъ не 
упомянулъ, что чудесный источникъ этого воплощеня «отъ Духа 
Святаго» ^) подчеркиваеть предпочтительность духа надъ плотью и 
Культъ «святаго» хотя бы поклоненя полу подымаетъ изъ мисти- 
ческой тьмы бездны — къ свфту, къ солнцу, гдЪ нЪФтЪ гидръ, нЪтъ 
раскаяшя. МнЪф, лично, чудесное, полу-божеское, полу-челов$ческое 
«воплощене» всегда таинственно нашептывало: «Я пришелъ съ 
неба, чтобы завязать на вфки узель между земнымъ и небеснымъ. 
Живите, какъ люди, но чувствуйте, какъ Я!›... 

Жить по-людски значитъ инстинктивно стремиться къ покло- 
нению то духу, то плоти пола, и это стремлен!е можеть быть лу- 
чезарно, можетъ быть и мрачно, въ зависимости отъ обстановки, 
воспитаня, темперамента, а то и просто случая. Но оно почти 
всегда на днф—-эгоистично и, въ большинствЪ случаевъ, мучительно. 
Чувствовать но Божески значитъ стремиться въ сферы, гдф нЪтъ 
личной любви, личнаго желания, тдф нфтъ духа пола, а есть духъ 
челов$ка. Равнодфйств!е между этими двумя силами — центробЪжной 
и центростремительной —есть счастье, но’ не 7одвижничество, какъ 
выражается г. Розановъ. Не подвижничество потому. что оно не 
приносить жертвъ, что оно не приближаетъ къ небу, а держитъь 
человфка на равномъ разстоянйи отъ неба и земли. 


Кели бракь и есть религя, то центръ тяжести ея во всякомъ 
случаЪ перенесенъ изъ Ветхаго ЗавЪфта въ Новый, изъ «нфдрь за- 
витка» кь широкому основанно его. «Святое» супруговъ подымается 
по спирали завитка къ небу, а не офжитъ внизъ *) #0 лини иж 
связи, какъ говоритъ г. Розановъ, ибо на концф этой лини гиря, — 
первый “) грЪхъ, вЪфчно тянупИй къ землЪ, а не къ небу. 





') Это опасный путь мысли. Туть мы приходимъ къ 2/0, въ тупиъ, 
котораго боялся авторъ. Шрим. В. Р—ва. 

2?) Это опитуда; но куда здъсь (на земль) палъ лучъ св. Духа? Прим. В. Рва. 

3) «Небо»—«низъ»... Дая и не хотБлъ сказаль, что центръ супружества 
уничижителенъ, и не есть «небо», но камъ безь точекь пола и связи въ нить 
90866 нлыпъ и пе началось супружество, то это и значитъ, что «небо» въ емыель 
идеализащи бЪжитъ тсометрически «къ низу». Прим. В. Рва. 

1) Ише въ раю и 00 грЪха человзкъ былъ созданъ четою и самая чета 
благословлена въ супружество Богомъ: хо супружество не начиналось. Палъь 
человЪъкъ -— и началось тотчасъ супружество какъ коррелалтивь (поправка) па- 
ден1я. «Воть что дано вамъ въ раю и что вы вынесете изъ самаго рая и даже 
на землЪь не утратите»›—какъ-бы сказано Богомъ о супружествь. Такимъ обра- 
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Поклонене полу—есть черта Ветхаго, а не Новаго Завфта. Въ 
этомъ поклонени-—отблескъ утраченнаго рая '). Но поклонеше это 
и вь Ветхомь ЗавфтЪ с1яло не постояннымъ, ровнымъ свфтомъ, а 
мгновенными вспышками. вслфдъ за которыми сл$фдовала боле или 
менфе длинная тфнь мукъ. На дн этихъ мукъ, какъ и тогда, такъ 
и теперь, — раскаяне, наслЪдственное оть перваго человфка до по- 
слфдняго. и жалость по чемъ-то утраченномъ. Отъ раскаянйя, отъ 
жалости къ себЪ, къ женф, къ наложницЪ, вт самые ярые моменты 
блаженства-—и именно в» самые ярке—не спасаетъ ни любовь, ни 
молитва, ни пониман!е «духа пола». Оно органически связано съ 
поклонешемъ полу, какъ тфнь съ предметомъ °)... Вотъ гдф начи- 
нается роль Новаго Завфта! Христосъ сдфлалъ все, чтобы тЪнь эту 
укоротить. Онъ освфтиль ее ученьемъ о дух$. Онъ даль мужу одну 
жену и женф одного мужа. Онъ сдфлалъ бракъ*) таинетвомъ. Онъ, 
наконецъ, лично присутствуя на брак въ Канф Галилейской, все 
же сказалъ своимъ ученикамъ. что слфдующ за нимъ долженъ 
оставить и жену свою... Словомъ, Онъ далъ намъ выходъ изъ этого 
раскаян1я, Онъ облегчилъь его— но Онъ его не смель съ лица земли, 
ибо оно— предвфчный Рокъ. Христосъ даль взрости нфжному рас- 
теню брака изъ корней, насажденныхъ въ ниву человЪчества Вет- 
химъ Завфтомъ. Но Онъ поручилъ намъ самимъ слфдить за этимъ 
нфжнымъ цвфткомъ, помня, что не одинъ корень питаетъ его. а есть 
еще—свфтьъ, тепло, влага.. 


Вотъ этотъ свфть, воть это тепло и влага — есть жизнь съ ея 
бездной. Никакая религя, никаке регламенты не укладывають 
жизнь въ рамку, покорную волф, закону. Она мечется отъ «Гол- 
гооы» къ «Вифлеему», отъь «Херувимской» къ «вЪчной памяти», и 
оть ветхозавЪтной «скин» къ современному кафешантану, пови- 
нуясь не религи, а Божьему промыслу. Божки создаются и падаютъ. 
Культы стираются и наростаютъ. Страдамя смфняются блажен- 
ствомъ и наоборотъ. Порывы— пресмыкашемъ. Любовь—ненавистью. 
Желанье — отвращенемъ. На днф переполненной наслажденемъ 
чаши — скалитъ зубы голый черепъ; а въ страшныхъ впадинахъ 
этого черена с1яетъ златокрылый амуръ. Въ храмЪ, куда люди сте- 
каются молиться, независимо отъ ихъ религии, ихъ вфры,—съ утра 





зомъ нЪдра супружества и мивута въ нихъ связи есть какъ-бы яблоко рай- 
ское, здьсь вкушаемое и напоминающее людямь ижь первое сесстояне. Отсюда 
необходимость нЪкоторой абсолютной физической и душевной чистоты при 
вступлени въ этотъ акть, къ которому, мы думаемъ, нужно умЪть пригото- 
виться. Это тоже проблема. Ирим. В. Р—-ва. 

1) Воть прелестная мысль. Прим. В. Р—ва. 

?) Во всемь Ветхомъ завьть ни слова ить о раскаяни 064% и вельд- 
ств и супружескаго акта. Ирим. В. РЫ—ва. 

3) „Сдълать брак тВмъ или этимъ“ — вообще нельзя, онъ „есть то или 


0“. Прим. В. Р—ва. 
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до вечера свадьбы см$няются похоронами, крестины--панихидами, и 
нфть того человЪка, который бы пришелъ въ этотъь храмъ два раза 
подрядъ съ однимъ и т$мъ же сердцемъ, съ одними и тфми же мы- 
слями, какъ нфтъ двухъ дней въ природЪ совершенно одинаковыхтъ. 

Вотт, эта жизнь, воть это море, по которому носится брачная 
ячейка и въ которомъ религя, какъ и принципы, играютъ роль 
только руля, но не ладьи (ибо нельзя жить одной релийей или 
одними принципами), — эта жизнь вляетъ ежедневно, ежечасно и 
ежесекундно на ростъ. на ивфтъ, на свЪжесть растеня, которое 
подымаеть свою нфжную толовку на другой день брака. Г. Роза- 
новъ находить, что плотская сторона свадьбы — въ самой глубинЪ 
его, въ нфдрахъ. Пусть! Это, пожалуй, вЪрно. Значитъ, она — его 
корни. Но, скажите, можеть ли безъ свЪта, безъ тепла изъ кор- 
ней вырости что-либо путное?.. Г. Розановъь говоритъ: «переверните 
все, поставьте икону въ домф (подразум$вая подь домомъ-— плоть), 
а не на крышЪ, и домъ наречется домомъ Божшимъ!» Это было бы 
такъ, если бы культъ поклоненя плоти, даже въ лучшемъ значеи 
этого слова, могь наполнить жизнь современнаго человфка, какъ 
то было въ древн!е в$ка, могь насытить его честолюбе, власто- 
любе, корысть, зал$чить ежедневные уколы судьбы, умиротворить 
зависть, злобу и эту неустанную, подъ грохоть пара, электричества, 
новинокъ, открыт и соблазновъ, возню нервовъ. Даже въ Вет- 
хомъ ЗавфтЪ съ его несложной общественной жизнью, культъ пола 
не наполнялъ жизни мужчины. А теперь-——и подавно! Свфтъ и тепло 
браку. покоящемуся на тБлесномъ общен!и (какъ ни окрыляй его), 
даетъ не «икона»,-—слишкомъ строгая, однообразная въ своемъ нЪ- 
момъ велич1и,—а жизнь съ ея измфнчивыми контурами, съ ея бла- 
тородствомъ и низостью, съ ея подвигами и пресмыканемъ, глу- 
постью и умомъ, удачей и неудачей, разными темпераментами, раз- 
нымъ воспиташемъ, разными привычками и разными обстановками, 
Вотъ сюда-то, въ эту жизнь, въ эту—не «скинйо» ветхозавЪтную, 
какъ мечтается г. Розанову, — а въ модную, реальную, современ- 
ную гостиную, гдф, на виду улицы, протекаетъ большая часть жизни 
современной семьи, внесите и поставьте «икону!» Придайте образъ 
Божй,.—т. е. искренность, правду, прилище, ифломудр!е и многое 
другое воть этимъ отношен1ямъ дневной‘) жизни супруговъ, кло- 
кочущей въ сторонЪ оть мистической глубины ихъ пола! Вотъ эту, — 
при свфгЬ солнца. въ обществ дЪтей, родныхъ и знакомыхъ, подъ 
звуки хотя бы Крейцеровой сонаты, или подъ шумъ философскаго, 
политическаго спора, — вотъ эту гласную хотя бы жизнь мужа и 


`) Могу сказать только: «браво!» Да и конечно: какая-же чистота акта 
супружескаго безъ „искренности, правды. прилич1я, цъломудрая и многого дру- 
того воть въ этой дневной жизни супрутовъ“. Но авторъ, не чувствуя самъ 
того, трактуетъ великую тему субъекигивнаю развода и праздновашй брачныхь. 
Прим. В. Рва. 
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жены наполните правдой и образомъ Бояжиимъ, и, право же, не нужно 
будетъ образъ сей спускать такъ глубоко, въ ‹самыя н$Фдра завитка». 

Я не спорю — корнямъ растенйя должно быть отдано исключи- 
тельное вниман!е '). Ихъ нужно беречь, нужно почву возл$ нихъ рых- 
лить, поливать, не довольствуясь дождями. Но вЪфдь корни только — 
средство, а пцфль — цвфтокъ, растеше. Въ бракЪ тоже самое: ифль 
брачущихся—изъ нфдръ завитка извлечь цвфтокъ, семью. Значитъ, 
религя, какъ культъ, должна быть скорфе сверху, чфмъ. снизу: тамъ, 


гдз кончается мужь и жена какъ полъ и гдф начинаются дфти какъ. 


люди; релимя цфли скорЪе, ч$мъ средствъ. Да и что такое религя 
вообще? Релимя есть что-то неизмфнное, хотя и мистическое, вы- 
кованное въ догматахъ, въ вфр$, въ уповани. А бракъ въ дЪй- 
ствительности— неизмфненъ ли онъ, мистиченъ ли. на догматахъ ли 
покоится, на вЪрЪ ли, на уповани? МнЪ кажется, что бракъ на- 
шихъ дней, чтобы идти въ ногу съ жизнью. долженъ быть и по- 
коиться на реальной любви или на реальномъ эластическомъ раз- 
счетф. Своей неподвижностью, неэластичностью, релийя въ совре- 
менномъ бракф застряла бы, какъ палка въ колесЪ, остановивъ его 
ходъ *). Но, какъ руль, какъ кормило—она безцфнна, ибо только 
этимь кормиломъ, да еще. экономической дилеммой, бракъ какъ 
таинство и какъ институтъ держится до сихъ поръ. 

Итакъ, я хочу сказать, что бракъ--не совсфмъ релимя, а ско- 
рфе—обЪфтъ, крестъ, сдержать и нести который помогаетъ релимя. 
И не вь глубинЪ его, не въ скоропреходящемъ, пожалуй и рели- 
г1озно-мистическомъ, но за то стралино, уродливо-измфичивомь плот- 
скомъ чувствЪ. надо искать обновленя его, опоры, «омовешя» отъ 
Позднышевской грязи, искать, словомъ, новозавфтный образъ Бо- 
ж.— а въ доступной свфту, воздуху, вмянйо живого слова и жи- 
вого примфра. семейной и общественной жизни. Не въ глубь надо 
спуститься за утраченной святостью брака; за свфжестью, живо- 
творностью того высшато и единственнаго наслажденя на землЪ, 
которое люди, слишкомъ спфша жить, умудрились изгадить и обра- 
тить въ высшее земное страдане,— не ВЪ «нфдрахъ» завитка наши 
дфти, дЪти ХХ-го вфка, обрфтуть искомое, а въ широкомъ осно- 
ван его, въ лучших, сощальныхЪ. экономическихъ и этическихъ 


` 


отношеняхъ между собой 3). Что мнф за дЪло, что за дфло дЪтямъ,, 


Вы протеваетеь АлЬновНоы ЖИЗНЬ 1) моихъ знакомыхъ, моихъ роди- 





ы Сифилисъ- то, вБдь онъ съБдаеть нашу безплодную цивилизацию? Вотъ 
плодъ невниманля „къ корнямъ бьия“. Ирим. В. Р—ва. 

°) Вотъ гешальная мысль. о ноВОино много объясняющая въ исторш 
европейской семьи, всегда имфвшей „палку у себя въ колесахъ“. Но тайная 
мысль моя и состоитъ въ томъ, чтобы черезъь дбезконечно-ивъточное таинетво 
сообщить радугу цвЪтовь и релиии!’ Прим. В. Р-в94. 

*) Все это очень важно. Ирим. В. РЫ—ва. 

1) А хаковы дити родятся? Родить духовно-прекрасныхь дЬтей и есть 
проблема религ!ознаго брака. „Въ дьтяхъ (дурныхъ) наказываются родители“ 
(за грЪхъ неправильнаго, вялаго или злобнаго, полового акта). Ирим. В. Р—ва. 





ПолемичеьсклтЕ МАТЕРТАЛЫ. 81 


лелей, если они добры, справедливы, цфломудренны и благородны 
въ жизни видимой? Я предчувствую, мн могутъ возражать: не мо- 
жетъ быть блатородства и спразедливости наружу при отсутетви 
чистоты въ «нфдрахъ». А мнф хочется возразить, что чистота ско- 
рфе низойдеть въ «нфдра» брака изъ чистоты и гармони внфшней 
жизни, изъ хорошихъ, здоровыхъ занятй и развлеченй, хорошихъ 
книгъ и хорошихъ примфровъ, отъ добрыхъ дфлъ и добрыхъ лю- 
дей. словомъ—изъ сферъ внф-брачныхъ, внфполовыхъ, чфмь отъь 
молитвы. проникнутой культомъ пола, отъ духовнаго экстаза, ко- 
торый, кстати сказать, только усугубляетъ экстазъ физичесый. 


Г. Розанова манитъ образъ ветхозавфтной «скин» съ Таковомъ 
и Ревеккой. Его умиляеть то «трогательно-скрытное», что состазв- 
ляетъ. крЪпость этой скини, даетъ ей с1лян!е цфломудр!я и потомство. 
Таинственный игорохъ этой скии слышится ему въ шопотв Анны 
съ Долли («Анна Каренина»), въ крикахъ рожающей Кити, въ вос- 
торг$ Наташи надъ желтымъ пятномъ пеленокъ ея ребенка («Война 
и миръ›). Г. Розановъ признаетъ гений гр. Толстого именно въ цфло- 
мудр и описаня семейной жизни, надъ которой обязательно должна 
быть «крышка». Ген Достоевскаго ему претитъ, ибо Достоевсый 
поднялЪ «крышку» и цинично показалъ мру, что таль, въ «н%- 
драхъ»— ничего нфтъ. Оъ этимъ взглядомъ г. Розанова можно со- 
гласиться, оговорившись, пожалуй, что Толстой писаль свои ро- 
маны съ среды, гдф жили Наташа и Анна, а Достоевсюй съ среды. 
гдф орудовали бр. Карамазовы, идоты... 

Но вотъ вопросъ: могла ли бы Наташа восторгаться надъ жел- 
тымъ пятномъ, перебивая серьезный разговоръ мужа; могла ли бы 
Долли жить интересами одной дЪфтской, если бы у первой былъ 
мужемъ Болконсый, а у второй— Вронсый? Я думаю— нфть! Бол- 
консвый былъ бы несчастливъ съ Наташей, а ВронсюИ— съ Долли, 
хотя и тотъ и другой— честные и прекрасные люди; или Наташа 
и Долли перестали бы быть Ревекками. Воть и подите туть—гдЪ 
скин!я? гдф Ревекка? Только переставьте «случай» ') и на м$сто 
Ревекки—княгиня Болконская, графиня Вронская, Х,.И (имя имь— 
легюнъ), и вмфсто трогательной заплаты на ночной кофточкВ Долли, 
вмфето желтаго пятна на рукахъ Наташи — изящынй туалетъ отъ 
Дуссе и всЪ нетрогательные, но озвфряюцщйя дрязги будень тру- 





') Конечно! Конечно! Это необыкновенно важное замчане. Но это—все 
тема субъективнаго развода, ибо сина брака ищется и отыскивается! Евро- 
пейск!й бракъ и погибъ или гибнетъ отъь отсутств!я искашя и эластиической 
сложениости супруговъ, отъ упрямаго: ‹какъ стоите — такъ и стойте», при 
чемъ люди не 22иву1иъ въ бракЪ, а пофдаютъ другъ друга въ бракъ. «Попалъ 
Вронсяй на Долли» и гдБ «скиня?!.» Получается характерная, злобная и фаль- 
шивая, русская, французская, часто—нЪмецкая (здБеь свободиве разводы и 
семья поэтому гармоничнЪе) семья. Наши нравы у евреевъ даже не умюли ни- 
кода начатося (съ самаго начала абсолютная свобода развода). /рим. В. Рва. 
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женицы, въ потЪ чела прилаживающейся къ настроеншо мужа, къ 
колориту жизни, а не къ таинственному, мистическому ‹«тембру» 
ветхозавЪтной «скинш»... 

Еще менфе понятна мнЪ связь между «Анной Карениной» и 
«Крейцеровой сонатой»— связь, служащая, по мнЪн!ю г. Розанова, 
ключемъ къ разгадкВ «тайнаго» смысла «Сонаты». Не дождавшись 
яко бы отвфта на загалку смерти Анны, Толстой швырнулъ въ 
насъ зарфзанной Позднышевой: «А! Вы не хотфли понять! Такъ, 
нате-же вамъ!» 

МнЪ кажется, что это не такъ было. Анна Каренина, хотя и 
живетъ внЪ скиШи, «внЪ крышки» '), подъ голымъ небомъ, но она 
честная женщина и, умирая, возбуждаетъь къ себЪ симпалтю и ува- 
жене. М-ше Позднышева, хотя и ПОДдЪ «крышкой», въ законномъ 
бракф, творитъ мерзости и смерть ея вселяеть лишь омерзеше. 
М-те Позднышева не могла, бы быть дочерью, #родолеженлемь Анны, 
какъ и Позднышевъ не могъ бы служить продолжешемъ Вронскато. 
Оба эти союза, Анны съ Вронскимъ и супруговъ Позднышевыхъ, 
оканчиваюпиеся почти одинаковой драмой, далеки. очень далеки 
другъ отъ друга по облику и по сути своей, хотя плотская сторона 
союза и выдвинута въ нихъ на первый планъ. Мн$ даже пред- 
ставляется, что драма Анны несравненно выше и поучительнЪе 
драмы Позднышевыхъ, ибо она даеть положительные отвфты Тамъ,, 
гдЪ вторая только отрицаетъ. Анна виновата только тфломъ, а не 
душой: Позднышева-— скорфе душой, ч$мъ тфломъ. Но 00$ виновны 
скорзе противъ весов брака. чЪмъ низовъ. Анна тфмъ, что жила 
хоть и любя внЪ закона, а Позднышева тфмъ, что, по безалабер- 
ности своего воспитавя, не умфла наполнить свою «законную» 
жизнь ни чЪмъ, кромф флирта. 

Что же удивительнаго. что въ первомъ случаз смерть (Анны) 
примиряетъ насъ съ ней, изглаживаетъ, искупаеть грфхъ ея, а во 
второмъ-—смерть Позднышевой лишь растравляеть рану нашу и 
стущаетъ мракъ вокругъ тревожащихъ насъ недоумф ны?! 

НФть, мнф не ясна та связь межлу Позднышевой и Анной, на 
которую указываетъ г. Розановъ. Наоборотъ, судьба этихъ двухъ 
женщинъ меня лишь укрфиляеть въ убЪжденш, что бракъ — не 
религия, а искусъ, крестъ ^), который надо нести не оглядываясь ио 
сторонамь и не погружаясь слишкомъ въ глубь его, а стараясь 





') «Скин!я» брака содълывается его цьломудр!емъ, чистотою, любовью, — 
а че словами передъ бракомъ. очень поздно возникшими. ЛШрим. В. Р—ва. 

*) Поразительно, что уже апостолы предугадывали весь «крестный» путь 
европейской семьи: «Равви! Если только по винЪ (а напр. не по злобЪ или 
физическому отврашеню) прелюбодъян1я можно дать женЪ разводное письмо— 
то лучше не жениться». Въ Европ и женятся не для ‘радости, не какъ 
«жизнь для жизни намъ дана», но почти скрипя зубами: «вЪдь нуженъ-же 
приплодъ» или ‹нужна-же женщина». Мистическое и ньжное значене брака 
пало. Прим. В. Р—ва. 
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лишь «сять» имъ ради ближнихъ, ради потометва. Если бы Анна 
была не праздная женщина и не оглядывалась по сторонамъ; если 
бы Позднышевъ не спускался ВЪ «н$фдра», а трудомъ рукъ своихъ 
зарабатывалъ кусокъ хлЪба насущнаго, — вЪроятно, первая не со- 
грфшила бы съ Вронскимъ. а разъ согрфшивъ, благополучно раз- 
велась бы съ Каренинымъ, вышла бы за Вронскаго и наплодила 
бы кучу хорошенькихъ дфтей на манеръ Долли; а второй—махнувъ 
рукой на ‹темпераменть» жены, перетери$ль бы и дождался бы 
семейнаго ладу. Но это «если бы» нимало не лишаетъ того’ нрав- 
ственнаго смысла примфры, которые дали намъ судьбы Анны и 


Позднышевой. 


Поклоненю пола г. Розановъ придаетъ значен!е «культа», по- 
ошряемаго церковью и преподаннаго Христомъ въ таинств$ эвха- 
ристши. Черезъ такое «поклонене» супруги, по его мнЪнНо, «свя- 
Тятся» и совершаютъ подвигь, достойный «схимниковъ›... Я да- 
лекъ отъ фельетоннаго настроеня. но я не могу не улыбнуться. 
Я понимая, ч7т0 именно хотфлъ сказать г. Розановъ, но мнЪ ка- 
жется,—онъ не договорилъ. Врядъ зи кто будетъ спорить, что «по- 
клонене» полу, котда алтарь его—милое. цфломудренное ') существо, 
сладко. А когда эта сладость, эта ‘нфга, окрыляющая мечту, эти 
слезы благодарныя у ногь кумира, сливаются съ гордостью орла, 
съ сознаемъ своей правоты передъ Богомъ и людьми, тогда ужъ 
это захватывающее блажество... Пять, шесть секундъ такого бла- 
женства еще выносимы —какъ говоритъ кто-то у Достоевскато въ 
«БЪсахь’, но десять —невыносимы... 

Но многимъ ли, скажите во совфсти, доступно это блаженство 
{это «подвижничество», по мнфн!ю г. Розанова). 

МнЪ кажется, что Таковъь и Ревекка, если бы ихъ поставить 
въ обстановку Позднышевыхъ, Карамазовыхъ ^), или даже Наташи 
и Пьера Безъуховыхъ, уже не «поклонялись» бы такъ чисто полу. 
Можетъ быть и Позднышевы. живи они въ Ветхомъ зав$тЪ, были- 
бы счастливыми супругами. Друмя времена; иные люди!.. ДЪло въ 
томъ, что современная общественная и семейная жизнь все болЪе 
становится... дезъ-полой °), тогда какъ прежде она была исключительно 
лолой. Въ семьЪ и въ обществЪ роли мужчинъ и женщинъ такъ 
странно спутались, что часто не различишь, тдЪ начинается муж- 
чина и гдЪ кончается женщина. Пфломудреннаго «Сяня» — почтн 





') Непремфнно. И самъ Богъ, устроивъ бракъ. устроиль его предвареше 
я цвЪъточное ложе— любовь! Лрим. В. Р -ва. 

?) Воть! Вотъ! И Карамазовы, и Позднышевы суть плодъ не крови. на- 
шей. но услов! нашего брака: и [аковь съ Исаакомъ, имъя женъ, имь отвра- 
этилтельныхь, стали-бы Позднышевыми; обратно, каждая наша случайно-счастли- 
вая семья ни чуть не уступаеть Ревеккамъ и [аковамъ. Прим. В.,Р—ва. 

3) Тягостная истина; но боле жизнь, чфмъ самъ человЪкъ, становится 
безполой. Прим. В. Рва. 
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не видаль. Не слыхать и властнаго, энергичнаго мужского голоса, 
не видать его орлинаго взгляда. Все, что вертится кругомъ, — не 
то мужчина въ юбкф, не то женщина въ пиджак. Дфвушку, даже 
прелестную, даже совельмь цфломудренную. не манитъ уже мужчина, 
своей отвагой, силой, авторитетомъ, а лишь -— положенемъ. Муж- 
чину, даже неиспорченнаго въ конецъ, не манитъ обликъ цфло- 
мудренной дЪветвенницы, если она безприданна. Срахъ, толкотия, 
укороченная жизнь и удлиненные нервы сгладили т$ р5звя, т% 
лучиия черты пола, которымъ поклонялись древые. За то, эти же 
причины придали особую пряность, особую цфну т5мъ поверхностнымъ 
чертамъ, которыя расчитаны на возбуждене инстинктовъ, натемпера- 
ментъ. на эгоизмъ, на чванство. Вся культура послфдняго времени 
направлена была именно сюда, на эту область челов$ческой жизни, 
какъ бы въ отместку за усифхи, достигнутые въ другихъ областяхъ: 
чтобы сдфлать наслаждене доступнЪе. острфе, продолжительнфе, 
чтобы въ немъ отдохнуть отъ мукъ и уколовъ жизни. И искусства, 
и ремесла. и науки, и даже граждансв!е законы—все направлено 
было къ обнаженйю пола, къ популяризированю его, къ возбужде- 
ню въ людяхь не мистическаго уважентю къ нему, а реальнаго 
желан1я или реальнато отвращения. 

Согласитесь. что на этой почвЪ, и этимъ людамъ съ заженной 
кровью проповфдывать «поклонене» полу и «святость тФфлеснаго 
экстаза»—по меньшей мЪрЪ рискованно: это похоже на то, какъ 
бы пьяницф объяснять пользу и своевременность рюмки водки 
передъ обфдомъ. 


Повторяю, я глубоко проникнутъ прекрасной мыслью г. Роза- 
нова. Я бы и самъ всфмъ существомъ своимъ желалъ испытать то 
поклонен!е полу, которое возбуждали къ себЪ библейсяя: Ревекка, 
Рахиль. Юдифь, Сарра и проч. Я понимаю, почему отъ наготы 
ихЪ, этой чудной наготы, вЪетъ цфломудремъ, и почему, глядя на 
нихЪ, въ голову не лфзутъ дурныя мысли. На ихъ чел написано 
«мать»—и Такимь женщинамъ надлежитъ поклонене. Но много ли 
ихъ на свфтЪ? Въ простонароди еще найдется. Въ среднемъ кругу— 
мало. А въ высшемъ и вовсе нфтъ. Если и встрФтится такая жен- 
щина гдф-нибудь въ переулкЪ старой Москвы, или въ обглоданной 
помфщичьей усадьбЪ, вы не пройдете мимо ея скромнаго облика не 
почувствовавъ, что коснулись рфдкой жемчужины. Ея свфтлые глаза, 
скромно опущены; улыбка какой-то упоительной гордости бродить 
по алымъ губкамт; хоть она и высока ростомъ, стройна, «могуча», 
но одфта, не по модЪ; она прекрасна не столько чертами лица, сколько 
атмосферой женственности, которая ей сопутслвуетъ. хрустальностью 
своей улыбки, взгляда и той поступью, тфми движеюмями, которыя 
обфщаютъ цфломулреннфйшее. но и сумасшедшее счастье. Позна- 
комившись съ такой женщиной, вы безъ всякихъ понукав упадете 
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ниць и поклонитесь ея плоти, ея духу. Женившись—помолодЪете, 
исправитесь и прюбр$тете къ сфдинф ту нравственную чистоту, 
которую утратили въ юности 

Ну, а если она васъ не захочетъ? если жизнь станетъ между 
ею и вами? Пройдутъ годы, десятки лфтъ, вы изгадитесь, извФри- 
тесь. истреплетесь. пока другую такую встр$тите... 

Поклонене полу должно быть такимъ. чтобы оно вверхъ поды- 
мало, а не внизъ тянуло. Съ этимъ г. Розановъ, несомнфнно, со- 
тласится. Чтобы у насъ была смутная надежда, слившясь съ люби- 
мой женщиной, стать лучше, ч$мъ были до того, ближе къ нему. 
Такая любовь, такое поклонене прежде всего исключаютъь жажду 
личнаго блаженства. Свое «я» у подножя такого алтаря—расплы- 
вается въ чужое «ты». А легко ли это въ современномь бракЪ?!. 

Лучшее доказательство, что не легко, — медовый перодъ всЪхъЪ 
браковъ. Ужъ это ли не перодъ «релипознаго поклоненя» полу. 
«культа» его (еще до пресыщен!я). А между тфмъ не это ли самое 
скверное, шероховатое время всфхъ почти супружествъ, такое 
скверное и такое шероховатое, что если бы оно продолжалось годъ, 
два, если бы жизнь не вытягивала молодыхъ изъ «мистической 
глубины бездны» къ безбрежной иири реальнаго существовая, ста- 
вящаго ежедневно новые вопросы и требующаго отвЪтовъ на нихъ.— 
я думаю. брака больше не существовало бы. А почему? Только 
потому, что пи онъ ни она не намфрены, не мозутуь по- жертво- 
валь реализмомъ своего пола (привычками, воспитаньемъ, темпера- 
ментомъ и характеромъ) ради поклонен!я идеф его; что оба жаждутъ 
наслажден1я для себя, успокоен1я себя, а главное — ошущеная себя... 
Проповфдь поклонешя полу, поверхностно усвоенная, очень 
опасная штука въ нашъ безполый вЪкъ: полъ надо культивировать 
исподволь, воспиташемъ. Надо создать полаго мужчину и полую 
женщину. Надо возсоздать тотъ духъ пола, который жизнь и куль- 
тура сгладили въ насъ. Надо еще успокоить плоть: столько нако- 
пилось горючаго матералу въ изнервничавшейся натурЪ современ- 
наго человзка—того и гляди, вспыхнетъ и сторитъ оть неосторож- 
наго прикосновеня. Поклонене духу пола можно только душой 
и постигнуть. Но для этого нужно, изъ поколфя въ покол$ве, 
накапливать, а не растрачивать душу, успокоивать, а не растра- 
влять плоть. Самое влумчивое, самое святое поклонене полу без- 
сильно сдфлать бракъ счастливымъ, если сверху его струится без- 
содержательная, отравляющая ') душу мутъ. А вФдь она— наша жизнь. 

Кром того, мнЪ сдается, что въ культ поклонешя полу, мы, 
мужчины, всегда потеряемъ. Потеряемъ потому, что мы больше 
желаемъ женщину. ч$мъ она насъ (и духа, и плоти ея); потому 


т) Все это святыя истины. Возстановить религио пола и нельзя, не воз- 
становить релити жизни, какъ обстановки пола. Прим. В. Р-—ва. 
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что мы искреннфе; цфльнфе; чувственнфе; добросовфстнЪе (въ масс). 
Отдавшнсь этому культу, но не перекроивъ жизни на ветхозавфтный 
ладъ, мы рискуемъ и вовсе потерять тотъ остаточекъ нашего престижа, 
и вмяшя на дфла ма, которымъ мы еще (незаслуженно) кичимся. 

И, наконець, если бы даже всего этого не было, если бы всЪ, 
какъ и я, согласились съ мнЪшемъ г. Розанова,—-мноше-ли могли 
бы искренно поклониться своимъ женамъ, своимъ мужьямъ? Въфдь 
большинство ихъ «пояты» по всякато” рода побужденямъ, кром® 
любви '). «И въ болфзни и въ старости сохрани», —рекомендуетъ 
г. Розановъ. Сохранить-то можно, но поклониться трудно 2). Между 
ветхозав5тнымь поклоненемъ полу и этимъ новозавфенымь велф- 
немъ: «въ болфзни и въ старости сохрани» — реальная (а не 
мистическая) жизнь вырыла цфлую бездну. То, что не дотоворилъ 
г. Розановъ, представляется мн$Ъ такъ: 

Чтобы добиться положительнаго поклонен!я полу, надо начать 
съ отрицательнаго: съ воздержаюя и даже аскетизма, котда жизнь 
въ своемъ неумолимомъ, на видъ-— безтолковомъ, но въ сути—муд- 
рЪйшемъ, ходф событШ, врасплохъ или исподволь требуетъ отъ насъ 
этой жертвы. Тогда мнЪ понятно: «и въ болфзни сохрани»! Тогда, 
и только тогда, путемъ страдашй, будучи вфрнымъ больной, старой 
женЪ. больному и старому мужу, можно приблизиться въ бракЪ къ 
«подвигу», КЪ «схимникамъ»... А то слишкомъ легко. слишкомъ 
заманчиво рисуется «подвигъ брака» подъ «крышкой» уютной 
скиШи, у ногъ прекрасной Ревекки... 


Что опасность браку грозитъ сверту, а не снизу— съ широкой 
стороны его, сливающейся съ общественной жизнью, съ воспита- 
немъ, врожденнымъ характеромъ и нажитыми привычками, а не 
съ узкой, теряющейся въ мистическомъ мракЪ бездны пола, —этому 
предположеню найдется не мало доказательствъ. И прежде всего— 
разная устойчивость брака въ разныхъ слояхъ общества, въ раз- 
ныхъ странахъ и въ разныя времена. Врядъ ли нужно доказывать, 
что, чфмъ большимъ количествомъ точекъ бракъ соприкасается съ 
жизнью, тфмъ устойчивость его подвергается большимъ опасностямъ °). 
Семьи, обязанныя по своему положеню, или побуждаемыя ботат- 
ствомъ, раскрыться. выползти, такъ сказать, на улицу, чаще раз- 
страиваются, ч$мъ буржуазныя ячейки, которыя имфють и досугь 
и право скрываться во всякое мгновене подъ крышку домашняго 





’) Здьсь центръ паденя европейской семьи, безъ-любовной; «пени пЪс- 
ней» въ супружествЪ иЪтъ. Есть лавочка, комфортъ; позднфе образуется при- 
вычка и... «терпфн1е, терпън{е безъ конца«. Прим. В. Р—ва. 

7) Больная и старая жена краше всякой друлой, если смолоду была мила; 
вообще бракъ отнюдь не есть только молодое таинство, но и старое (90-лЪтняя 
Сара). Но вотъ если, какъ въ тысячЪ нашихъ семей, она и смолоду была не 
мила, то въ старости становится несносна. Прим. В. Р—ва. 

$) Воть здесь и ниже важная мысль. Прим. В. Р—ва. 
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очата. А эти буржуазныя ячейки, эти семьи чиновниковъ, рентье, 
помфщиковъ, въ свою очередь безконечно чаще разстраиваются, 
чфмъ семьи мфщанъ, крестьянъ, которыя уже почти вовсе не вы- 
тлядываютъ изъ-подъ брачной «крышки». Та же причина дфлаеть 
бракъ болфе устойчивымъ въ странахъ съ менышей культурой, съ 
поеобладанемъ добывающей промышленности надъ обработывающей, 
съ преобладанемь суроваго климата надъ нЪжнымъ, —словомъ тамъ, 
тдЪ жизнь оборачивается медленнфе и не взываеть столь настой- 
чиво къ дружной, внЪз половой и внф семейной заботЪ '). 

Поэтому же бракъ въ средше вЪка быль устойчивЪе *), чфмъ въ 
новые, а въ древне—прочнЪе, чфмъ въ средше. 

Еще доказатольство моему предположен!ю можно усмотрфть въ 
сложившемся убфжденш, что бракъ въ юные годы, когда брачушщеся 
еще «не знакомы» съ жизнью, —рискованъ. Что надо дфвушЕ$ дать 
«вытанцоваться», а мужчинф— «перебЗситься». Этимъ убЪжденемъ 
общество не признаетъ ли превосходство жизни надъ поломъ,—ибо, 
если бы было иначе, люди торопились бы соединиться въ самое 
цвфтущее время. когда поль ихъ сяетъь еще цфломудремъ и дЪв- 
ственностью 3). ВФдь въ то время (а оно бывает для всякой дЪвушки 
и для всякато мужчины) поклонене полу въ его цфломь (и духу 
и плоти) есть не заслуга, не модвигъ, а свойство возраста, и какими 
блестящими штрихами это свойство намфчено! Каме подвиги со- 
вершаеть въ ту пору мужчина ради взгляда любимой женщины! 
Какую самоотверженность, настойчивость проявляетъь воздушное, 
17-лЪтнее создане ради пожаля крфикой мужской руки! Замфтьте— 
взгляда, пожалля! Ничего больше! Никакихъ дурныхъ мыслей, только 
бы быть вмЪфстф, только бы чувствовать другъ друга, и это на- 
пряжен1е пола со всфми его тончайшими нервами и завитками раз- 
ряжается, разглаживается въ пустой болтовнф, невиннымъ на лету 
поцфлуемъ... 

Такъ вотъ, если эту яркую полосу ифломудреннаго поклоненя 
полу переживаетъь всявЙ, отчего же люди не цпляются за эти 
моменты, чтобы соединиться *) и спастись? Отчего они такъ иастой- 


1) Однако, нельзя не замътить, что счастливая семья сама почти не ищетъ 
показаться, «выйти въ люди», объектироваться. Такая семья сидитъ дома или 
имфетъ тенденцию сидЪть дома. На несчаслли европейской семьи основано 00- 
гатое развил1е объективной, обществениой въ ЕвропЪ жизни. Умеръ (идейно) 
муять, жена: родилея—членъ общества, рыцарь (странствователь) въ средне 
въка, клубисть—въ новые. Прим. В. Р—ва. 

‚ ?) Туть очень много иллюзи. Теперь и представить себЪ нельзя принцессу 
а |а «королева Марго». Вообще въ ХПХ вЪкЪ семья скорЪе имЪетъ тенденцию 
воскреснуть, чЪмъ окончательно погибнуть. Прим. В. Р—ва. 

3) Да, нашъ холодный бракъ основанъ болЪе на устойчивости равнодупия, 
чБмъ на крЪпости идеалу. «ВсЪ надоъли и все уже надоЪло, и воть теперь 
переносимы и мужъ. и жена, и семья». Прим. В. Р—ва. 

*) И худо дБлають. Не умьють обращаться съ небеснымъ огнемъ, а 
только съ дымнымь углемъ перегорфлыхъ остатковъ души. Прим. В. РЬ— ва. 
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чиво не довъряютъ этому настроеню, называють его: блажью, 
ребячествомъ, сентиментальностью, и рекомендуютъ познать жизнь, | 
прежде чЪмъ поклоняться полу? Отчего говорятъ: «онъ. она жизни 
не знаетъ», когда хотятъ помфшать союзу?.. Мн кажется, что 
огромное большинство. культурное большинство. поступающее такъ, 
не желаетъ зла своимъ дфтямъ, а лишь ме доввряеть спасательной 
силЪ пола въ борьбЪ съ жизнью, и предпочитаетъ союзы, гармони- 
рующе въ верхнихъ частяхъ своихъ (свойства характеровъ, ума 
положене, воспитане. годы) союзамъ, гармонирующимъ въ основа- 
ни (влечене пола). Это вполнЪ понятно. Но нерашюональны пр1емы, 
которые для этой цфли практикуются. 

Отъ жизни въ бракЪ принято спасаться застрахованьемъ себя, 
прививкой яда ея. какъ прививаютъ оспу. ДФвушка выфзжаетьъ, 
принимаетъ ухаживанья, выслушиваетъь двусмысленности и размы- 
шляетъ надъ ними; хорошо, если ее обнимаютъ польно въ танцахъ. 
Мужчина прыгаеть черезт несколько ступенекъ къ бездн® всякаго 
рода наслаждений: хоротио, если 70л5ко не караемыхь закономъ. 
Черезъ годъ, два, оба готовы '), оба утратили лучшую часть своего 
пола—духъ его. И ихъ соединяютъ. Что же соединяютъ? Очевидно, 
плоть *) одну,—и что же можетъ произойти отъ этого соединен я, кром$ 
т$хъ шереховатостей, которыми полонъ современный бракъ и ко- 
торыхъ не искоренитъ живая проповЪдь Толстого къ аскетизму, какъ 
не искоренить и призывъ г. Розанова’ возвратиться въ нфдра пола. 

Есть два сорта брачущихся: одни выносятъ прививки яда жизни 
молодцами и вступаютъ въ бракъ закаленными. Таюе браки на- 
зываютъ счастливылии. Супруги любять другь друга въ размЪрф. 
совершенно достаточномъ для поддержаня равнов$ая въ житей- 
скомъ морф своей брачной ячейки. Они не философствуютъ, не 
отлядываются по сторонамъ—они живутъ. Въ такомъ бракЪ все, 
болфе или менЪе, гладко, ибо все, болфе или менфе, компромиссъ. 
Если одна сторона пошаливаетъ, то другая, вздыхая. говоритъ: «что 
подЪлаешь! жизнь!..» И бракъ этотъ отъ грязи жизни и невзгодъ 
ея какъ будто крфинетъ. Они—союзники; жизнь, со всфмъ тфмь, 
что разрушаеть полъ, даетъ имъ матералъ, чтобы оцфнить личность, 
чтобы привязаться другъ къ другу во имя общихъ интересовъ %). 

Другой сортъь людей— это т, кого жизненныя прививки только 
разбередили, а не успокоили. Они вскакивають въ бракъ, какъ 
вскакивають въ хомуть невыфзжанныя лошади. съ цфлью успокоиться, 
пристроиться... Иногда, очень рЪдко впрочемъ, они и успокаива- 
ются. Если случай столкнетъь ихъ съ Ревеккой. они, посл$ нЪсколь- 
кихъ прыжковъ туда и сюда, поддаются ея обаяню. (Про такихъ 





1) Все это место и ниже строки глубоки. Но какь это ужасно! Прим. 
В. Рбва. 

?) Вотъ, воть! Прим. В. Р—ва. 

3) Да, это сошальный бракъ, а не религозный. Прим. В. Р—ва. 
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женъ говорятъ: «она глупа, но отлично держитъ въ рукахъ своего 
мужа»). Чаще, понятно, вмфсто Ревекки попадается барышня «изъ 
общества», умненькая, изящная, воздушная, и эта барышня, красн$я, 
запинаясь, но съ настойчивой ноткой въ голос$, даетъ понять жениху, 
что она не особенно любитъ дЪтей... Посл «херувимской». шам- 
панскаго и поздравленй, он» не успокаивается, а она недоумфваетъ.— 
тдЪ сладость брака? Когда, наконецъ, она постигаетъ эту сладость, 
онъ обыкновенне уже пресыщенъ ею и въ мысляхъ любить уже 
кого-нибудь другого... 

Начинаются муки «Крейцеровой Сонаты», за исключенемъ, 
можетъ быть, ножа. Роль ножа въ современномъ брак играетъ 
разводъ. А еще чаще — сдфлка '). 


Вотъ эту сдфлку, вфроятно, г. Розановъ называетъ развратомъ. 
Сожитье безъ любви--есть развратъ, говорить онъ. Ахъ, Боже, какъ 
часто это говорятъ и какъ дурно дфлаютъ. что говорятъ! У насъ 
есть развратъ незаконный, терпимый. На тему его пишутъ романы. 
У насъ завелся развратъ законный и объ немъ тоже пишутъ. За- 
чфмъ?.. Искоренить, образумить? Но если ужасныя послфдетия 
уличнато разврата не искореняютъ его. какъ же вы хотите иско- 
ренить то, что охраняется ^) закономъ, церковью, и что имфетъ вовсе 
не столь прямолинейныя причины, как, вамь кажется. Съ брака 
срываютъ «крышку» и говорятъ: «мы сорвали ее потому, что здЪеь 
не было любви; а тамъ, гдЪ есть любовь, мы не тронемъ!» Но по- 
звольте, гг. философы, знаете ли вы еще толкомъ, что такое любовь 
современнаго труженика? Вы все еще, по традищямъ. считаете ее 
«святой», какимъ-то дворянскимъ (Въ нравственномъ смыслЪ) чув- 
ствомъ, съ опред$ленными контурами, ну, точно бФлый Георпев- 
сыйЙ крестъ, цфломудренно сляюциЙ на груди героя. А она, голу- 
бушка, измфнилась, какъ и все въ м!Ъ$: она демократизировалась, 
отрубфла, потеряла стройность лин и свой ослЪпительный цвЪтЪъ, 
ноньче мимо ея пройдешь 10 разъ и не замфтишь... Метаморфоза 
любви шла параллельно съ метаморфозой пола *). Исчезаль въ тискахъ 
культуры духъ пола, исчезала и яркость, стройность *) любви. Он$- 
тинъ любиль Татьяну! Дубровсый любиль Мар! Такъ мы же по- 





') Върная и поразительная картина павшей семьи, разсмотръвъ которую 
воскликнешь съ апостолами: «если такь— лучше не жениться». Ирим. В. РЁ ва. 

?) Поразительное признане, но, конечно, вБрное: флиртирующая жена 
противъ домовитаго мужа и мужь на глазахъ вЪрной жены заводяпИй связь 
съ бонной, гувернанткой и проч., находятъ оба полную себЪ защиту въ за- 
конЪ! Этого поразительнаго обстоятельства не замфчалотъ. Върной женЪ и до- 
мовитому мужу отвЪчаютъ: «потерпите, что-же дБлать». «закройте глаза». Вотъ 
путь Голговы, по не тернистой, а топкой, болотной въ европейскомъ бракЪ. 
Прим. В. Р—ва. 

3) Замъчательно цённая мысль. Прим. В. Рва. 

“) Именно— стройность. Прим. В. Рва. 


90 Полемические МАТЕРТАЛЫ. 


нимаемъ, за что: за женственность, за кротость, за невинность, за 


милосерд1е—за дужъ пола. Понятно также, почему любимъ муже-_ 


ственный циникъ ОнЪфгинъ, дерзюй разбойникъ Дубровский. Ихъ 
отрицательныя качества, тф качества, которыя дфлають ихъ негод- 
ными для общественной дфятельности. не стерли, однако, съ нихъ 
ореола мужской духовной красоты, той красоты, которая всетда, 
во всЪ времена, покоряла женское сердце. Но, позвольте,—за что 
любить титулярнаго совфтника Бородавкина, обрученнато съ тене- 
ральскою дочерью +) Бездонной? За что любить т-Не ВБездонную? 
За его фракъ, шлятныя манеры, прическу и французскую рЪчь? 
За ея... крошечное приданое и еще боле крошечную душонку? Обру- 
чаемые любятъ другъ друга ровно постольку, поскольку заслужи- 
ваютъ и умфютъ. Ихъ чувство ничтожно сравнительно съ чувствами 
ОнЪфдина и Татьяны, но кто же посягнетъ на него, кто разлучить 
ихъ у аналоя? Любовь разбилась ныньче на столь мелмя струйки 
(всфмь вЪфдь хочется ея), что безъ лупы иногда и не разберешь: 
есть она, или иЪтъ? «Домъь БожШ» называютъ чуть ли не домомъ... 
только потому, что не видямуь любви въ немъ. А можеть она была? 
А можетъ она будетъ? А можетъ она и есть, только завалена хла- 


момъ жизни, котораго вамъ не понять: нуждой, ссорами, завистью, 


болЪзнью и проч?!.. 

Если Христосъ запретилъ бросить камень въ явную, уличную 
грфшницу, то клеймить гнуснымъ названьемъ отношеня супруговъ, 
любящихъ другъ друга чувствомъ, изгаженнымъ жизнью и в0сти- 
танйемь,—мнЪ кажется, немножко рискованно, да и не гуманно. 
ВЪфдь бракъ защищаться не можетъ. Онъ и спорить не можеть. 
Вы его клеймите, а онъ молчитъ, потому что выйти на улицу, за- 
спорить съ вами, значитъ для него — распасться. 


Наконець-—«соринки». Мы добрались до главнаго. «Искусство 
жить въ семьБ заключается въ вынесени, въ выбрасываньи сори- 
нокъ, которыя и Т. д.»--какъ товоритъ г. Розановъ. Мн бы хот$- 
лось перефразировать это такъ: «Бракъ, какъ институтъ граждан- 
ской жизни, какъ источникъ личнато счастья и какъ ячейка. ска- 
пливающая въ себф здоровую семью, — есть искусство еремалывать 
(а не выбрасывать, ибо выбросить ихъ некуда) дурныя и хорония 
сфмена. сыплюцйяся на него неустанно изъ рфшета жизни».. 

Образно, бракъ можно представить въ видЪ мельничныхь жер- 
нововъ, въ которые мельникъ-—жизнь— неустанно подсыпаетъ зерна; 
причемъ сила, двигающая эти жернова, есть чувство, которое свя- 
зываеть брачущихся. Очевидно, результать работы находится въ 
зависимости отъ трехъ причинъ: 1) отъ двигающей силы, 2) отъ 





1) Все это—печальная истина! Уже совершилось побъдное «насть болЪе ни 
мужекой полъ. ни женск», но... все слилось въ аморфную безъ-выразитель- 
ность! Прим. В. Р—ва. 
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поверхности жернововъ и 3) отъ сорта и количества попадающихъ 
зеренъ. Когда движущая сила есть поклонен!е полу, и если покло- 
нен!е это стройно, равном$рно безъ вспышекъ, вся пойметъ, 
что это хорошо. Но можетъ выйдти недурно и тогда, когда покло- 
нене полу смфняется уваженемьъ къ личности, заботой о ДЪтяхъЪ 
и даже матерТальной заботой. Колесо не остановится ‘въ такомъ 
брак, лишь бы сила дЪфйствовала равномфрно и лишь бы она 
‚мотла сдвинуть механизмъ. Поверхность жернововь—это субъектъ 
брачущихся. жернова, какъ извфстно, тщательно прилаживаются, 
нарфзаются, для нихъ ищутъ самаго твердаго камня. Если бы 
такъ-же поступали въ бракЪ! Если-бы поняли, что половой. инстинктъ 
ВЪ самомъ возвышенномъ значенш-— только сила, спаивающая брач- 
ную ячейку, но не предотвращающая ни визга, ни скрипа, ни из- 
лишняго стиранйя поверхностей жернововъ. когда они плохо при- 
тнаны и нарфзаны, когда они высфчены изъ мягкой породы. 

Но и равномфрная сила и твердые, хорошо пригнанные жер- 
нова—ни къ чему, если мельникъ не засыплетъ въ поставъ зерна. 
Бракъ какъ поклонене полу— красивый звукъ: замкнутая брачная 
ячейка никому и ничему не нужна. Бракъ ради жизни и посред- 
ствомъ жизни— идея, и такой бракъ нуженъ для развитй1я общества. 
Ветхозавфтный бракъ имфлъ единственной *) цфлью— потомство. Ново- 
завЪтный, мнф сдается, имфетъ задачи шире: онъ призванъ очи- 
щать атмосферу жизни отъ скопивитихся въ ней тлетворныхъ осад- 
ковъ культуры. Чтобы выполнить эту задачу, бракъ долженъ рас- 
крыться и воспринять жизнь въ дурныхъ и хорошихъ ея проявле- 
шяхъ. НигдЪ такъ не примфнима пословица: «перемелется— мука 
будетъ» *), какъ въ бракф. И мука эта, по моему—не только семья, 
выростающая отъ даннаго брака, но и сосфдёя семьи; горе и ра- 
дости не только брачущихся, но и всЪфхъ близкихь и далекихъ, 
кого можетъ согрЪть с1яве счастливаго брака. Что толку, если я 
буду «свято» исповфдывать культъ поклонен!я моилиь дЪтямъ, моей 
женЪ, а кругомъ моей скинйи будеть царить развратъ, бЪдность, 
страдая? Если отъ замкнутости моей въ культ$ моего счастья 
остановятся знавя, задремлютъ искусства? Нужно раскрыться, 
нужно хлебнуть этой мути и очистить ее тЪми силами, которыя 
вырабатываюсся изъ счастливаго союза... 

МнЪ кажется, не «соринки», а цфлыя пригоршни трязи попа- 
даютъ изъ жизни въ бракъ. При удачномъ подбор брачущихся 





т) Въ высшей степени важно (въ смыслЬ психическаго воздЪйствия на бра- 
чущихся), что единичность цли сообщаеть ясносиь и твердость браку. Нашъ 
бракъ запутался въ множественности цфлей и сталъ не ясенъ. И супруги 
бредутъ въ немъ „куда-нибудь и какъ-нибудь“, а не идутъ. Ирим. В. Рва. 

*) Вообще говоря, это такь при взаимномъ согласш, но не по принужде- 
нио: если цБломудренной жен о развратномъ мужБ законодатели говорятъ: 
„9, перемелется— мука будетъ“, то это безчеловъчность. Прим. В. Рва. 
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он перемалываются въ пыль и разлетаются по воздуху. При не- 
удачномъ— соринки проскальзываютъ между жерновами и тяжестью . 
своею опускаются «въ нфдра брачнаго завитка». 

Но позвольте! Могутъ ли он потревожить семейный порой если 
онъ черпается изъ «мистической бездны поклонен!я полу»? Вфдь 
бездна—это что-то очень большое. чего во всякомъ случаЪ сорин- 
ками не заполнишь. Пусть ихъ падаютъ-— культъ поклоненйя полу, 
разъ онъ струится изъ «бездны», не можетъ пострадать оть нихъ. 
Но г. Розановъ самъ поучаеть брачущихся: торопитесь вынести 
эти соринки, ибо въ нихъ— опасность! 

Въ нихь, по моему, не только опасность. въ нихъ-—все! Соринки 
ничтожны. Это: настроеше духа, свЪтская болтовня, туръ вальса, 
служебная неудача, другъ, гость, рюмка вина, цвфтъ платья, чадъ 
изъ кухни, неудавиИйся супъь — ихъ и не перечтешь. Вся жизнь 
изъ соринокъ. Но вотъ, что происходитъ: соринки, не перемолотыя 
брачущимися, падаютъ въ бездну, а вфдь бездна-то эта — узкое, 
растравленное жизнью, плотское чувство. Чфмъ глубже опускаются 
соринки, т$мъ онф кажутся больше. На дн бездны онф уже— 
бревна. Такими бревнами, уродующими супружесвй ‘союзъ, является 
и лишняя рюмка вина, и лишнШ роберъ винта, и слишкомъ от- 
крытое платье, и слишкомъ много, и слишкомъ мало труда—-сло- 
вомъ, чфмъ полнфе жизнь, шире горизонть сньшенй съ людьми, 
тЪмт бревна больше, только вытаскивай! 

ГдЪ же тутъ мистическое? ГдЪ культъ? Гд® святость? Гдф скиня? 

НЪФть, мн кажется, туть, къ несчастью, нфтъ—ни того, ‘ни 
другого, ни третьяго. 

Бракъ въ его реализм — есть жизнь, а не релимя, и приспо- 
сабливаться къ нему нужно какъ къ жизни, т. е. столько же (если 
не больше) умомъ, сколько и чувствомъ. 

Культь поклоненя полу не можеть спасти современный бракъ 
оть разрушеня, ибо бракъ разрушается сверху, изъ сферъ, гдЪ 
кончается полъ и начинается личность. 

Мотивы, приведиие Позднышева къ преступленю, — есть %06/л/5д- 
стея, а не причины болфзни брака. Поэтому самому и лёчить 
бракъ приходится не ВЪ ТОМЪ мот, гдЪ сказалась боль, а выше 
и шире, —въ условяхъ ') сощальной жизни. 

И, наконецъ, какъ выводъ изъ всего этого, приходится думать, 
что святость брачущихся и крЪпость семьи зиждятся на поклоне- 
ни личности "а а не полу. 


т) _Непремвнно съ этого надо начать: сь постановки условий, обстоятельствь 
брака. Но что здЪеь дБлать, объ этомъ можно догадаться только понявъ 
бракъ какъ поклонене образу "Боже. Въдь сказано-же о молитви: „не иди 
на нее. не примирившись съ братомь твоимъ“, и „если не примиренъ — в086е 
не иди!“ Тим. В. Р— ва“. 

?) Это—лукавое объщане (фата- моргана), изъ котораго ныть выхода къ 
свьту, а только прежнее и вЪчное скитанйе въ темноть. Прим. В. Р-- ва. 
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Въ заключен!е не мфшаетъ напомнить, что культь поклоненя 
полу есть культъ архи-древнй, какъ и всф культы. Въ Индш, много 
тысячъ лфтъ тому назадъ, онъ назывался культомъ Лингамы, въ 
Египт$— культомъ Озириса (РВааз$). Поклонен!е этому культу ') за- 
нимало весь древый мъ, и слфды этого поклоненйя сохранились 
въ музеяхъь Неаполя, Рима (Ватикана) и у насъ въ Эрмитажф. 
НЪ$сколько прекрасныхъ сочиненШ посвящены слфдамъ этого культа, 
не спасшаго, увы, древний миръ, оть крушения ^). Культъ этотъ въ 
тЪ времена былъ открытымъ, видимымъ, не нарушая цфломудря, 
общественной скромности и не соблазняя никого сладостью запрета. 
Возвращене къ нему даже въ той одухотворенной христанствомъ 
форм, которую рекомендуетъ г. Розановъ, и даже подъ покровомъ 
непроницаемой «крышки скии›— врядъ ли измфнитъ инстинкты 
человфчества, склоняющеся, какъ показываеть опытъ истори, бо- 
ле въ сторону животную, ч$мъ въ сторону божественную. 

Эти инстинкты надо щадить, не привлекая ихъ къ созерцаню 
бездны, а. наоборотъ, скорфе— отклоняя. Въ этомъ, мнЪ кажется, 
заблуждене автора «Крейцеровой Сонаты» и всфхъ изслфдовате- 
лей мистической тайны пола. 

«Тайна @я велика есть!>»... 


ИГ. Какими „рожцами“ питается наша интеллигенщя? Изъ дневника 
Православнаго. 


Говорятъ: литература есть зеркало жизни. Что касается нашей 
русской литературы, то пожалуй это можно сказать относительно 
нашего свфтскаго общества: въ литератур, особенно въ перюди- 
ческой печати, какъ въ заркал$, отражается весь тотъ духовный 
мръ, въ которомъ живеть наше такъ называемое образованное, 
интеллигентное общество. Но если такъ, то къ какимъ грустнымъ 
выводамъ приходишь, когда вчитываешься въ наши свфтске жур- 
налы и газеты! Право, иной разъ спрашиваешь себя: да неужели 
въ самомъ дфлЪ до этого дошло? Ужели духовное язычество такъ 
глубоко проникло въ среду нашего образованнаго общества, что 





г) Ну, что кромБ слова мы знаемъ и „культь РваШаз’а?“ Это какъ над- 
гробная надпись „подъ симъ камнемь лежитъь Иванъ Ивановичъ“. Но кто онъ 
быль и что съ нимъ было—уже прохожий (мы) ве знаеть. Прим. В. Р—ва. 

?) Однако страны названныя ие умерли вь знилости, какъь умираемъ мы 
(сифилисъ, проституция, богатое развите общественности, постоянное войско 
и долгая школа) или римляне и греки. Вообще замъчательно, что страны вы- 
сокаго ощущения брачнаго ритма—не вымираютъ! Ирим. В. Р—ва. 
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болфе талантливые его представители какъ будто вовсе не читали 
Евангел!я, какъ будто знать не хотять—не говоримъ уже ученя 
Церкви — нЪтъ, а хоть бы самыхъ элементарныхъ истинъ хри- 
станскаго взроученя, священной исторш,—того, что должно быть 
знакомо каждому школьнику церковно-приходской школы?.. 

Скажутъ: «тяжкое обвинен!» Сифшимъ оговориться: есть и 
свфтлыя исключеня. но современная печать ихъ не жалуеть, и они 
ютятся большею часто по духовнымъ журналамъ. Говорять: «въ 
послфднее время замфченъ повороть къ лучшему: если въ шести- 
десятыхъ-семидесятыхъ годахъ стыдились словъ 6Б0г5 и душа, то 
теперь въ образованномъ обществЪ замфтенъ интересъ къ’ вопро- 
самъ вфры, замфтно оживлене философствующей мысли»... 

Не споримъ, но вогъ тутъ-то и обнаруживается то невфроятное 
невфжество въ вопросахъ вфры и истинной философ, о которомъ 
мы говоримъ. Говорятъ, Ккатерина Великая, не задолго предъ своею 
кончиной сказала: «намъ надобно начинать съ катихизиса». Но на- 
шихъ интеллигентовъ за катихизисъ не посадишь. Недавно одинъ 
изъ такихъ «мыслителей» принесъ намъ тетрадь,. озаглавленную: 
«въ защиту вфры съ точки зря философ» и просилъ сказать. 
свое мнЪн!е. Мы прочитали и были поражены полнфйшимь невЪ- 
жествомъ этого господина въ вопросахъ христанскаго вфроученшя. 

— Послушайте, сказали мы этому «философу»: да читали ли 
вы хотя нашть пространный катихизисъ? 

—щ Какъ? говорить, не только читалъ, но и учился по этой 
книг въ школЪ (ему по виду было за 60 лфтъ); теперь конечно 
всего не припомню. 

— Ну, а кром$-то катихизиса, который вЪфроятно полузабыть 
вами, читалили что изъ Догматическаго Богосломя, наприм$ръ 
преосв. Макаря, Сильвестра или еще какого? 

— Помилуйте, говорить, я человфкъь свЪтсюй: на что мнф эти 
мудрости академическя читать? 

— Да вфдь вотъ вы пишите объ основныхъ догматахь вфры 
нашей христ!анской, вы всЪ ихъь отвергаете, вы пишите-—точь въ 
точь какъ какой-нибудь апологеть язычества въ родф Цельза... 

— (Сохрани Ботъ, товоритъ: я религию христанскую защищаю, 
я такъ убЪжденъ въ истинф того, что пишу, что напечатаю свое 
сочинене за границей... 

А его сочинене есть не что иное, какъ бредни спиритовъ, объ 
явившихь себя въ АмерикЪ открыто «Антихристанами». И надо 
правду сказать: вфдь чемовЪкь много думалъ, большую книгу на- 
писалъ, все по своему къ единству привелъ, только объ одномъ не 
позаботился: поближе познакомиться съ учеемъ христанскимъ... 

А сколько такихъ «мыслителей» развелось въ нашей свЪтекой 
печати! Типичнфйшимъ изъ нихъ въ наше время является имени- 
тый графъ Л. Толстой, котораго они иначе не называють, какъ 
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«чудеснымъ, ослфпительнымъ солнцемь нашей современной литера- 
туры», которое для нихъ «@яеть въ загрязненномь фабриками 
узенькомъ переулкЪ въ Хамовникахъ» (см. «Новое Время», № 8511). 
Это—идолъ, если хотите даже идеалъ всЪхъ подобныхъ мыслите- 
лей, только съ тою разницей, что каждому изъ нихъ св0е слово хо- 
чется ‘сказать, свою мыслишку въ ходъ пустить, словомъ — поори- 
тинальничать, разыграть роль если ужъ не свфтила великаго, то 
хотя маленькой зв$здочки. Была мода на матер1ализмъ: они писали 
въ дух Фогта и Дарвина; теперь в$теръ подулъ съ другой сто- 
роны—они пишуть на темы о Бог$, о душ, о высшихь вопросахъ 
вфры и нравственности. Что имъ за дфло, что еще Апостоль Хри- 
стовъ Гаковъ назваль ихъ 1) суемудрие мудростью «земною, душев- 
ною, бЪсовскою» (3, 15). Имъ н$ть времени затлянуть въ Библ: 
остались отъ временъ школьнаго обучешя каюе-то обрывки рели- 
тюзнаго знан!я—и довольно съ нихъ... До чего доходитъ это пре- 
небрежительное ‘отношене къ Биби, показываеть хотя бы вотъ 
этоть примфръ: одинъ изъ болЪе талантливыхъ сотрудниковъ газеты, 
издаваемой родовитымъ княземь Мещерскимъ, нисколько не заду- 
мываясь, пишетъ, наприм$ръ: «Бракъ существовалъ еще тогда, когда 
не было никакихь религ (даже истинной). Культъ поклоненя полу 
(духу и плоти его, поясняетъ въ скобкахъ авторъ) едва ли не сл$- 
довалъ непосредственно за культомъ поклоненя Боту. Избранникамъ 
такого культа обЪтовалось многочисленное ‹аки песокъ въ море» 
(и лапки и ореотраф1я автора) потомство. Самъ Тегова привелъ на 
ложе Авраама его служанку. Возвышенная активная вфра псалмо- 
ифвца Давида не омрачалась, а, наобороть, какъ бы вдохновлялась 
плотской жизнью его среди гарема женъ. Весь ВетхИ ЗавЪфтъ об- 
вфянъ, испешренъ этимъ культомъ, который какими-то таинствев- 
ными нитями сплетенъ воедино съ культомъ служешя Богу». Упо- 
мянувь далфе ‹о длаготворноль и отромномъ вмяви искръ поло- 
вото восторга на 7ворчество человфческаго геня», указавъ въ при- 
мфръ на Рафаэля, Данте и нашего Толстого, авторъ далфе продол- 
жаетъ: «РазвЪ Таковъ имфльбы такое потомство (къ чему тутъ р$чь 
0 потомствЪ? или и въ потомств$ видно «творчество геня»)? РазвЪ 
Давидъ могъ бы воспфвать Бога среди многихъ женъ? Какихъ еще 
доказательствъ нужно, что Богь всегда жилъ на днЪ блаженства 
пола, ибо оно—осколокъ блаженства рая»... 

Но довольно. Для насъ.. блатотовзющихъ къ каждому слову ®) 
Библш, это кажется прямо кощунствомъ, богохульствомъ (достойно 
ли Бога такое «сводничество»)? а вотъ князь Мещерскй печатаетъ, 
ничто же сумняся, и никто, рышительно никто изъ пишущихъ не 
счель нужнымъ замфтить тгдф-либо въ свфтскихъ изданяхъ, что 





) Почему ижь ‹сузмудр!е?, а не ваше? Прим. В. Р—ва. 
) Изъ чего это видно? Куда дьвали обрБзан1е? Прим. В. Р—ва. 


1 
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вЪдь это—и ложь безсовфстная, и богохульство, и ничего подобнаго 
въ Библи нфтЪ... "). 





”) Какъ нЪтъ? Воть какъ сторонники ‘безбрачя называютъ простое по- 
вторене писателемъ словъ Библ: ‹и сотворимъ жену ему» (человъку). Имъ 
это представляется абогохульствомъ» и потому именно, что ихъ собственныя 
обЪъщанйя дЪвства, отрицаюция слово Апостола: «ничфмъ разжизиться — то 
лучше посяати», суть похулен1е заповфди Божей: ‹раститеся и множитеся 
и наполните землю». Чтобы показать. какъ Богъ отвосится къ супружеству, 
не можемъ лучшаго сдълать, какъ привести трогательный и вразумительный 
разсказъ Библи о Моисез (уже имъвшемъ сына и жену) и еейоплянк$: 

«И упрекали Мар1амь и Ааронъ Моисея за женщину, Ее1оплянку, кото- 
рую онъ взялъ; ибо онъ поялъ Ее1оплянку; _ 

«И сказали: одному ли Моисею говорилъ Господь? Не товорилъ ли Онъ 
и намъ? И услышаль се Господь. 

«Моисей же былъ человЪкъ кротчайний изъ всофхъ людей на земль. 

«И сказаль Господь внезапно Моисею и Аарону и Мар1ами: выйдите вы 
трое къ скин собранйя; и вышли веЪ трое. 

«И сошелъ Господь въ облачномъ столб. и сталь у входа скинии, и 
позваль Аарона и Мар!амъ, и вышли они оба. 

«И сказалъ: слушайте слова Мои: если бываеть у васъ пророкъ Гос- 
подень, то Я открывалось ему въ видЪнш, во снЪ говорю съ нимъ; 

«Но не такъ съ рабомъ Моимъ Моисеемъ; онъ вЪренъ во всемъ дому Моему. 

«Устами къ устамъ говорю Я съ нимъ, и явно, а не въ гадашяхъ; и образъ 
Господа онъ видитъ: какъ же вы не убоялись упрекать раба Моего, Моисея? 

«И воспламенилея гнЪвь Господа на нихъ, и Онъ отошелъ. 

«И облако отошло отъ скинш, и вотъ, Мирамь покрылась проказою, 
какъ снфгомъ. Ааронъ взглянулъ на Мар1амь, и вотъ она въ проказЪ. 

«И сказалъ Ааронъ Моисею: господинъ мой! не поставь намъ въ грьхь, 
что мы поступили глупо и согрьшили; 

«Не попусти, чтобъ она была, какъ мертворожденный мааденеи», у кото- 
раго, когда онъ выходить изъ чрева матери своей, истлЪла уже половина тЪла. 

«И возопилъ Мопсей къ Господу, говоря: Боже, исцьли ее! 

«И сказалъ Господь Моисею: если бы отець ея плюнулъ ей въ лицо, 
то не должна ли была бы она стыдиться семь дней? Итакъ пусть будеть она 
въ заключении семь дней внЪ стана, а послЪ опять возвратится. 

«И пробыла Мартамь въ заключени внЪ стана семь дней, и народъ не 
отправлялся въ путь, доколЪ не возвратилась Мар!амь. (Числъ гл. 7). 

Вотъ страница, гдЪ тгнвный Богъ наказываетъь за упреки чадородю 
(Моисей взялъ вторую жену при жизни первой, Сепфоры). Страницу эту за- 
былъ нашть богословъ въ своей поспъшной публицистикЪ. 

Прим. В. Р—ва. 


Бракъ и христанотво. 


(Изъ переписки съ православнымъ священникомъ). 
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Въ ряд сталей въ разныхъ повременныхъ издашяхъ мн$ при- 
лось, оспаривая н$фкоторыя ходящя мнфн!я, высказалься утверди- 
тельно о’ краеугольномъ камнф бытя челов$ческаго— се.мь5, и о та- 
инственномъ родникЪ, изъ коего и вокругь коего она образуется. 
Я быль такъ счастливъ. что мысли мои нашли отзвукъ; и, какъ 
увидитъ читатель, онф даже дали нФкоторый плодъ, вызвавъ тавя 
формулы вопроса, какмя мн$ не приходили на языкъ, и которыя. 
именно какъ выражен1я, какъ формулы, я считаю высоко ифнными. 
Въ сущности умственно, духовно, субъективно не можетъ быть ко- 
лебан1я въ. этомъ вопрос: и метафизическя. и этическя сообра- 
женя твердо устанавливаютъ священность семьи; требують, взы- 
ваютъ о религозной санкши сюда; но есть веливя затрудневня вы- 
разить эти, метафизичесяя и этическя соображеня въ словЪ: туть 
можеть быть случай, удача, когда вдругь нужное слово, какъ ‹«ог- 
ненный языкъ», разръшаеть тучу нависшихъ и. еще не прорвав- 
шихся, не умфющихь прорваться, мыслей. 

‚ Желаве подфлиться этими формулами, — пусть сказавшимися 
кратко. афористически, —но’выражающими велимя и отдаленныя 





т) Статья эта печатазась въ „Русскомъ трудЪ“ за 1898 г. и редакторъ 
журнала, С. 9. Шараповъ, сопроводилъь ее примчан1ями, которыя ‘я считаю 
крайне цънными въ смысл „полемическихь матер!аловъ“ и сохраняю ихь 
безъ перемЪны, веЪ. Чтобы отдьлить эти редакионныя примфчан1я, безъ моего 
вЪъдома и соглася сдфланныя, я отмЪтилЪ ихъ буквами: (0. Ш—вь; всЪ осталь- 
ныя примфчан1я принадлежать мнЪ и, при печатан!и статьи въ „Русск. Тр.“, 
стояли безъ отмьтки. Здесь они отмфчены,. для различенйя отъ Шараповекихь, 
моимъ именемъ: В.. Р— 65. 2 


98 БрРАКЪ И ХРИСТТАНСТВО. 


чаян1я человфческато сердца, побуждаеть меня къ нескромности: 
предать печати четыре частныя письма русскаго священникз, такъ 
и этакъ, но касаюпцяся великато идеала: какъ построить христан- 
скую семью? Какъ ощутить семью не номинально, но реально— 
религозною? не въ томъ пошеп, которое ее предваряетъ, но въ 
той гез, въ которой она существуетъь и течетъ? 

Поводомъ къ письмамь моего почтеннаго корреспондента послу- 
жило слфдующее: едва была напечатана въ № 7846 «Нов. Вр.», отъ 
31 декабря 97 г., статья моя: «Смыслъ аскетизма», какъ въ № 3 
«Церковныхь ВЪфдомостей», отъ 17 января 1898 г., явился обшир- 
ный ея разборъ: «ХристанскЙ аскетизмь и ложныя суждешя о 
немъ» г. Мих. Сменцовскаго. По научному содержаню, — всегда осно- 
вательному у духовныхъ писателей, — эта статья заслуживала-бы 
разбора; но, къ сожалфн!ю, дурной тонъ, допущенный ея авторомъ 
въ концф статьи, и явное непонимане имъ моей мысли понудили 
меня удержаться отъ отвфта. Я замфтилъ только, и считаю нуж- 
нымъ отмфтить это, скопческую у автора тенденщю: именно, раз- 
бирая мое указане на видфвйя Тезещиля и ап. Тоанна четырехъ 
мистических животныхъ, изъ коихъ у одного «лице было какъ-бы 
лЪвы» (такое именно лице я вижу, по крайней мфрЪ не рЪдко, въ 
храмовыхъ изображеняхъ), г. Сменцовсый яростно отринулъ это 
утвержден!е: не «дфвы», но «человфческое». Однако, «дфвы» Или 
«юноши» было это лице-—-оно было которымъ нибудь изъ нихъ, 
если было ‹человЪческое»; и яростное, дважды повторенное, въ 
текстЪ и прим$чанш, отрицаве: «не дЪвы» —есть именно та ярость 
«ложно толкуемаго аскетизма», которая бросаетъ нашихъ скопцовъ 
къ ихъ печальной операщи «надъ дфвами» '). Этой точки зр$вйя, от- 
даленно и косвенно скопческой: уничиженя дЪвства, уничижевя пола 
въ человЪк$—я не хотфлъ, не могъ принять; оспариваню этой 
точки зря на аскетизмъь посвящена была моя, такъ дурно по- 
нятая и въ дурномъ смыслф перетолкованная, статья «Смыслъ аске- 
тизма». ь 

Въ началф февраля 98 г., зайдя въ редакцию «Новаго Времени», 
я получилъ отъ ея секретаря слфдлующую записку-вопросъ: 


Покорн5йше и усердньйше прошу Уважаемую Редакщю сообщить мнЪ 
адресъ сотрудника „Новаго Времени“ В. В. Розанова, автора фельетона „Смыелъ 
аскетизма“, помфщеннаго въ „Новомъ Времени“ отъ 31 декабря 1897 года. 

На отвЪть прилагаю семикопЪечную марку. 

Съ полнымъ уваженйемъ остаюсь С—сюй Соборный Протоерей Алек- 
сандръ Ус— ск. 

30 января 1898 г. 


Признаюсь, не безъ тревожнато ожидан!я, что мнф предстоитъ 
приватно выслушать обвинен1я, подобныя т$мъ. каюмя печатно сдф- 


1) Скопцы, какъ извЪстно, отрьзаютъ груди у женщинъ, приближая 06’ 
(или женщину) къ виду обще-человъческому, какъ болъе богоугодному. В. Р— в». 
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даль г. Сменцовсюй, я даль требумый адресъ; но не вездЪф, гдф 
мы ожидаемъ ямы, мы находимъ ее: я имфль утфшене получить 
слфдующее письмо: 

«11 февраля 1898 г. Досточтимфйший Васимй Васильевичъ! 
Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы прежде всего засвидфтель- 
ствовать вамъ искреннюю и глубокую признательность за многе 
часы. истиннаго удовольствя и наслаждевня, испытанные мной при 
чтенми вашихъ сочиненй. Первою попалась въ мои руки ваша 
броппора, /75с7то христианства въ исторби, наполнившая мою душу 
неописаннымъ восторгомъ. ЗатЪмъ я познакомился съ вашей об- 
ширной книгой 0 иониманйи, которая съ т5хь норъ стала моею 
настольною книгою. Читалъ я еще рядъ вашихъ статей, въ кото- 
рыхъ вы изложили историчесые взгляды К. Леонтьева, и статьи въ 
Вопросахь философа и психологи. Такъ что я уже давно при- 
надлежу къ числу вашихъ молчаливыхь поклонниковъ и давно ужъ 
собирался отыскать вашъ адресъ, въ намфрен!и обралиться къ вамъ 
съ однимъ предложешемъ, или правильнфе, съ просьбою. Но дфло 
все откладывалось. Непосредственнымъ побуждешемъ написать вамъ 
въ настояпий разъ послужила критика ДЦерковныхь Втъдомостей, 
на валиъ фельетонъ Смысль аскетизма. Меня поразило извращение 
вашихь мыслей стальею Дерковныхь Вьдомостей, и воть я, не 
имя ни силъ, ни возможности залщищаль васъ въ печати, рёшился 
хотя письмомъ высказать вамъ свое сочувстве и одобрене. Я им$ю 
въ виду вашу основную мысль касательно основъ аскетизма '). Поз- 





') Моя основная мысль заключалась въ томъ, что аскетизмъ религюозный 
не имЪетъ ничего общаго, ВЪ тенденщяхь и существЪ. съ скопческою надеж- 
дою,внити въ Царстве Боже безполымъ, и при услов1и безполости, существомъ“. 
Аскетизмъ есть родъ плотскаго молчанйя, налагаемаго на себя человЪкомъ не 
иначе, т. е. не вь иныхъ надеждахъ и не съ инымъ смысломъ, какъ и обють 
молчая, столь обыкновенный въ монастыряхъ: углубляется внутреннее слово, 
когда умолкаетъ внЪшнее; просвЪтляется, озаряется сердечное глаголане, когда 
нЪть пустой базарной болтовни. Велик1е молчальники суть не только мона- 
стырске аскеты: ими были велике мудрецы, велике въ подвиг именно слова, 
когда оно нужно и благовременно. Вообще всБ обЪты молчанйя, плоти-ли, устъ- 
ли, имыюотъ значене великаго сосредоточен!1я, собиранйя челов$ка внутрь себя. 
Въ частности аскетизмъ плоти имЗетъ то значене, что никому острота плоти 
и высота ея смысла не бываетъ такъ открыта, какъ именно аскетамъ: не бъ- 
лый священникъ, но аскетъ Никаноръ первый ополчился въ защиту брака "ро- 
тивъ идей, высказанныхъ въ „Крейцеровой сонатЪ“ Толетымъ; не безъ удивле- 
ня, какъ радующее подтверждеше, своихъ мыслей объ аскетизм, я прочелъ, 
въ № 13 „Русскаго Труда“, сльдующия слова знаменитаго Порфирая Успен- 
скаго, высказанныя имъ въ бесьдь съ митрополитомъ Филаретомъ: „Достойно 
вниман1я, что аеонск1е отшельники, не пускатоцие женщинъ на св. Гору свою, 
любили изображать въ своихъ церквахъ семейныя добродЪтели и занят!я. Пред- 
ставлю вамъ примБры: Гоакииъ и Анна угощаютъ левитовъ и .священниковъ: 
пЪстують Марио и любуются ею. Пресвятая ДЪва слушаетъ благовъсте Архан- 
гела съ веретеномъ въ рукахъ, прядущая червленицу для храма. Спаситель и 
Матерь его присутетвуютъ на бракЪ въ КанЪ Галилейской. Апостолы Петръ и 
Павелъ обнимаютея и лобызаются посл примиреня. Весьма семейна икона 
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вольте заявить похвалу вашей наблюдательности въ разсматривае- 
мой вами области, поблагодарить васъ за отвагу и смФлость вы- 
сказать свой взглядъ въ печати, и засвидфтельствовать вамъ о моей 
полной солидарности съ вами въ вашей основной мысли. Вы вы- 
сказали такую мысль, которой принадлежитъ развит1е и будушность, 
и которая должна будетъ освфтить и уяснить нФкоторые, непонят- 
ные доселЪ, пункты и стороны аскетической и святой жизни (напр. 
споръ варлаамитовъ и паламитовъ о еаворскомъ свфтф, сяне на 
лиц$ Моисея посл полученя имъ скрижалей Завфта и т. под.)- 
Что касается 4-хъ частныхъ пунктовъ ') критики, то, конечно, въ 





Богоматери, питающей Младенца своего сосцемъ обнаженнымь (курс. автора). 
Умилителенъ образъ ея, называемый Сладкое иьловане (куре. автора), — 
Г\»хо1у1 70$: Матерь и Сынъ лобызаютъ другъ друга. Эти картины и иконы 
внушили мнЪ мысль дать новое направлене церковной живописи, такъ чтобы 
она была семейная и общественная, а не монашеская только. Домашея добро- 
дьтели и общественныя доблести послужатъ превосходными и назидательными 
предметами для храмовой живописи“ и пр. («Русскй Трудъ» № 13, за 98 г., 
стр. 12). Какъ „умное молчан1е“ не есть „безсловесность“, презрьне или 
отрицан!е существа „слова“: такъ „молчан1е плоти“ не естьея „искоренеше“, 
ни даже простая къ ней „вражда“. В. Р—в5. 

1) Отвъть, коего пе могъ дать г. Сменцовскому, охотно дало св. Ус— му: 
1) Соломонъ совершалъ въ самомъ начал парствован1я куренйя ина высотахь 
(мое утверждеше), но не по сирофиниюйскому ритуалу (возражеше г. Смен- 
цовскаго). Въ двухъ-трехъ строчкахъ я могь бросить лишь намекъ, но его 
дальнимъ развитемъ служатъ, такъ мало постигнутыя историками, всЪ стра- 
ницы четырехъ Ани цчарствь, съ ихъ неумолчною скорбыю-негодованемъ: 
„Поклонялись (Евреи) Господу. но поклонялись и... сиро-финиюйскимъ 0о- 
жествамъ“. Изъ этой скорби ясно открывается, что въ классическй и творческо- 
релимозный пер1одъ своей истори (пророки) Евреи находились въ какомъ-то 
явномъ недоумьнши о Лиць Поклоняемомъ, и какъ-то въ чемъ-то сбиваясь, 
то поклонялись по еврейски, то по-Тирски, по-Сидонски: какъ-бы мы, сбиваясь. 
изъ рацюнализма въ мистицизмъ. или изъ католицизма въ протестантизмъ, 
тамъ и здЪсь все-таки исповБдывали одно (христ1анство). Фактъ этотъ безепо- 
рян», и негодован!е пророковъ также мало указуетъь отсутстве родства между 
юдаизмомъ и сиро-финикЙсками культами, какъ мало о „не-христанскомъ“, 
„анти-христ1анекомъ“ содержанш штунды свидьтельствуютъ мисслонерск1е, „хри- 
сл1анск1е противъ штунды“ съБзды, или какъ полемика лютеранъ противъ. 
католиковъ не есть документь 4и7ти-христанства Рима. Была разница вт 
имени Лица Поклоняемаго; въ тембрЪ и колорит самого поклоненая (боль- 
шая и меньшая странность); но не въ природЪ какъ теизма, такъ и Лица 
Поклоняемаго, которое здесь и тамъ оставалось „Сый“ (откровеме Моисею); 
„Огвь пофдающий“ (Богъ о Себъ—въ Исход»), „Богъ ревнуюний” (тамъ-же). 
Иначе какъ близостью и, такъ сказать, двоюродностью всЪхъ исповздовав- 
шихся въ Сири и Финикш культовъ нельзя объяснить какъ этой явной 
сбивчивости, такъ и построевя храма Тегов (Соломонова храма) финик!й- 
скими мастерами, которые, не спрашивая Соломона, уже знали, Кому и какъ 
построить „домъ молитвы“; ни, наконецъ, слЬдующаго поразительнаго воскли- 
цашя [езекшля, бросившаго Тиру слова Божи: „Ты быль помазаннымъ Хе- 
рувимомь“, „Тыр—въ саду Бояемъ“, „Ты совершенъ былъ въ путяхъ твоих” 
со дня сотворевя твоего“ (глава 28). Поклонене Соломона „на высотахъ“ 
есть только подробность въ этомъ непрерывномъ почти смян1и юдаизма и 
финив!Йства;  правдоподобность, что онъ совершиль поклонене „по сиро-фи- 


БраАкъ И ХРИСТТАНСТВО. 101 


этихь пунктахъ вы лишь только допустили недоговоры и маленьюме 
недосмотры. Когда это мое письмо будетъ принято вами благо- 
склонно, то въ слфдующемъ обращусь къ вамъ съ своею просьбою. 
Вашъ давнишвйй почитатель, С—й соборный протоерей А. Ус— сеня. 


П. 


Читатель да не посЪтуетъ, что ради немногихъ безцфннаго зна- 
ченя строкъ-—я печатаю, какъ обстановку ихъ, эти письма; кой- 


никскому ритуалу“, свидтельствуется вызовомъ для построенйя храма фи- 
нийскихъ мастеровъ, какъ-бы мы вызывали, при Грозномъ, „флорентийскихъ 
художниковъ“, и уже никакъ, для построеня Василя Блаженнаго, не могли-бы 
позвать художниковь изъ магометанскаго Константинополя или браминскаго 
Бенареса. Такимъ образомъ г. Сменцовскй явно не понялъ великой проблемы, 
которую ему предлежало-бы объяснить, и на которую я лишь намекнулъ.— 
2) Св. Юстинъ-философъ „хвалить Платона не за то, что онъ проповвдуетъ 
безуме въ любви, а за то, что онъ, согласно съ ветхозавётными пророками. 
учитъ о Единомъ Бот, о воскресен и судв“. Ссылокъ на соглаче съ про- 
роками, о коихъ Платонъ ничего не зналъ, мы не находимъ въ его д1алогахъ;: 
но это согласе есть фактъ, нами наблюдаемый и который наблюдается парал- 
лельно со ссылкою Платона въ „ТимеЪ“, что „мы, эллины—дЪти въ познания 
природы вещей, коего глубь и великая ДЪдина находится въ ЕгиптЪ“ (куда 
Платонъ и совершилъ путешествйе, гдЪ онъ научался). Тлкимъ образомъ от- 
крывается идентичность: ветхозавътныхъ пророковъ, Етипетскаго научен1я и 
философскихъ доктринъ Платона—тема для размышленя богослова какъ и 
философа. Но для моей темы особенно было важно указать, что самостоя- 
тельно возвысивиийся до богооткровенныхъ истинъ философъ есть въ то же 
время авторъ д1алоговъ „Федръ“ и „Пиръ“, и характернаго требованйя, мною 
приведеннаго, относительно чувственной лтобви. Св. Юстинъ-философъ не 
могъ-бы высказать одобрен!я „Федру“ или „Пиру“: но не по какой иной при- 
чинЪ, какъ что „закрылись уже очи его“ на ту связь между релимозностью и 
чувственностьо, какую и постигъь умомъ, и въроятно непосредственно въ себЪ 
ощутиль греческ!й философъ.—3) „Не знаемъ, на какихъ основишяхъ г. Ро- 
зановъ устанавливаеть подобную мнимую связь апокалипсическихъ животныхъ 
съ египетскими“... На тЪхъ зрителоьнымь основаняхъ, что если въ Апокали- 
псись написано „левъ“ и въ египетскихъ изображенляхъь нарисованъ „левъ“- 
же, то я и читаю: „левь и левъ“; равно „орель и орелъ“, „быкъ и быкь“, 
лицо „какъ-бы человЪческое“ и „какъ-бы человЪческое“ (не всегда вовсе дъвы: 
есть сфинксы мужеюе). Г-ну Сменцовскому мучительно, а мнЪ радостно видЬть 
хрисл1анство въ средоточ1и всем1рнаго теизма, и моего Господа—чаемымъ въ 
„языкахь и странахъ“. Онъ не наблюль въ самомь Евангели, его тусклое 
воображене не поразило, не потрясло, что вЪдь таинственные „волхвы съ 
Востока“, руководимые „звЪздо1о“, которые пришли и поклонились „рождше- 
муся Богу“, поклонились, конечно, нашему, но немножко и чхь Богу, ими 
испов5дуемому, у них чаявшемуся; „на ВостокЪ“, т. е. именно-въ Месопотамии, 
именно на НилЪ,—куда, кстати, съ Предвёчнымъ Младенцемь бЪжала и Бого- 
матерь.—4) Товъ не сказалъ приписанныхъ ему мною словъ: „Дыхане мое 
опротивило женЪ моей и я долженъ умолять ее ради дЬтей чрева моего“, т. е. 
что и на гноищЪ реальное супружество Гова не прекратилось, и это не помЪ- 
шало ему быть „праведнымъ, благочестивымъ“ и „лучшимъ возхъ людей пе- 
редъ очами Господними“. Но слова эти текстуально см. стр. 638 (стихь 17, 
гл. 19) синодальнаго изданя „Библи или книгь ветхаго и новаго завЪта“. 
Спб. 1892 г. В. Ро. 
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что не относящееся къ тем, выраженной въ заголовкф статьи, ин- 
тересно въ другихъ отношеняхъ. Получивъ письмо. выше ‘напе- 
чатанное, съ выражешемъ сочувствия моимъ утвердительнымъ мыс- 
ЛЯмЪ 0 пол, я почувствовалъ къ автору его горячую признатель- 
ность по одной особенной причинЪ: по сознаню опасности темы, 
по сознаню огромнаго риска, который я дфлалъ, начиная говорить 
0 ней, ставя самую тему, опред$ляя ее, подчеркивая ее. 
Оцьлолиудрить человЪчество... двф тысячи лфть это понимается 
какъ отвергнуть полъ, уничижить его; и никто не догадывается, 
что это именно и есть са4епсе пола, его загрязнене, его развра- 
щене. Вдумаемся въ предметъ. Вдумаемся въ себя, въ обстановку 
своихъ дфйствШ. Воть—‹жена» («да будеть имя ей не Сара, 20с- 
пожа, но Сарра, высокая жена»; Бытие), и воть—«наложница» . 
Какая между ними разница? Да разница въ нашемъ къ нимъ отноше- 
ни: что беря обфихъ въ пол5— мы беремъ одну съ тяжелодумной серь- 
езностью, религ!озно; и другую— играя, свфтски. Т. е. н$который 
и.ллюсъ нашего отношен1я къ полу начинаетъь семью, открываетъ въ 
женщинЪ жену; и нЪкоторый минус этого-же отношеня начинаетъ 
«свфтскую связь» —преобразуетъ, низводитъ, сбрасываетъ женщину 
10 «наложницы». Вотъ альфа постижен1я всего дфла. `Продолжимъ 
опытъ. Вынемъ изъ отношен1я къ полу поэз1ю, которая еще играетъ 
въ свЪтской связи: нЪтъ уже ничего здЪсь духовнаго; «полный разрывъ 
плоти и духа» достигнутъ--и въ оставшейся физтолот!и, теперь от- 
вратительной, мы читаемъ всф черты ужаса проститущи. Вотъ ея ро- 
дина; воть ея «камень», который «бысть во главу зданя» совре- 
меннаго Вавилона. НФтъ не только священнаго въ отношении къ 
полу, но нЪтъ и шутки, игры; духъ вынутъ,—-и умершее т$ло пола 
заражаетъ зловоемъ своего разложеня цивилизацию. Какъ отсюда 
подняться? Да по тфмъ самымъ ступенямъ, по которымъ мы низошли 
сюда. Дохнемъ въ ликъ смерти лучомъ духа; вотъ, мы играемъ, шутимъ: 


Посмотри-—въ т5ни мелькаетъ 
Русая головка... 


Ты не спишь, плутовка?.. 
и эта сравнительная теплота отношев1я оживляетъь хладную про- 
ститутку до относительной высоты любовницы. Теперь грубость, 
оскорблеше, уличное сквернослове—недопустимы; духъ, внесен- 
ный сюда, гонить вонъ все это. Но игра эта есть временное, и 
пень о «русой головкз» — оборвется. Мы ищемъ прочнфйшаго, 
мы ищемъ священнЪфйшаго: беря за руку «русую головку», мы 
идемъ къ предстоятелю Божю и говоримъ: «благослови, соедини»; 
«лай намъ Бога—возведи насъ къ Богу». Какъ только это ска- 
зано, т. е. какъ только, безъ перем$ны функщи, почувствовалась 
въ ней релийя — романъ исчезь и началась семья. Пфсенъ 
нфтъ уже—есть нфчто болфе серьезное: «соблюди ее, сохрани ее»; 
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«соблюдитесь другъ другу въ вфрности, и въ бол$зняхъ, и въ старо- 
сти— даже до послфдняго ея дыхан!я», «прощайте другъ другу вины— 
и горькое-ли, сладкое-ли—вкушайте все вм$фстЪ, ничего не относя въ 
сторону одинъ отъ другого». Здфеь взятъ ‘полъ-же и для пола; но 
онъ насыщенъ атмосферою священства. Мы иполучаемъ бракъ въ 
прочности и правильности священно-юридическато института. Все- 
ли кончено здфсь? Только начато! Дайте намъ бракъ-— исполненный, 
семью—‘исполненную; дайте священное истолненле великихъ завъ- 
товъ священника брачущимся, великихъ обфтовь брачущихся пе- 
редъ священникомъ какъ-бы передъ Богомъ; т. е. дайте намъ свя- 
щенство ге, а не священство пошие. 

° Ну, такъ всю эту полноту ошущеюня, эту вздымающуюся грудь, 
эту тотовность, эти слезы, это сляне души передъ алтаремъ -- по- 
вторите и повторяйте во вс дни живота вашего, даже до гроба! Ни- 
котда не имфйте отношеня къ полу. какъ только къ тфлу, но всегда— 
какъ и къ духу, кь духовному. Какъ это возможно? Да не поражало-ли 
васъ, что всяв! духовный актъ какъ вихрь вовлекаетъ въ себя и т$ло. 
Мы говоримъ, и глаза наши горятъ; мать Самуила молилась, скор- 
бЪла о безплоди своемъ. ‹и щеки ея пылали, тубы шевелились, 
но словъ не было слышно, такъ что первосвященникъ подумаль: 
не пьяна-ли она». Мы звоздфваемъ руки, подымаемъ брови, нахму- 
риваемъ лобъ: воть тфлесныя движеня волфдь за движешемъ души! 
Что за таинственная связь?!-_Радостнфйшая связь, показывающая, что 
тфла наши не извержены изъ милости Божей, изъ круга спасешя; 
что Онъ призрфль и на тфлесное наше смиренйе (обфтоваше тф- 
леснаго воскресеня: «оживутъ кости», «облекутея плотью», хотя 
безспорно они суть плодъ плотскаго соединен1я), потребовалъ къ 
молитв$ не одинъ «умъ» напть, но и руки, уста. грудь, взоръ... 

Какая глубина въ этомъ словф: «взоръ». ВФдь туть — глазное 
яблоко, одна казалось-бы физологя; но въ этой «физ1ологи» есть 
скорбь, есть безутфшное--есть духъ, высокое духовное, по коему 
мы и переименовываемъ анатомическое «глазное яблоко» въ почти 
религ1озное: «взоръ».—-Но углубимъ-же преданность Богу, и дадимъ 
въ курене Ему всю суть насъ: сожжемъ Богомъ въ себЪ («Азъ 
есмь огнь пофдающ»—см. Исх0дъ) послфдюй грзхъ. Теперь мы 
въ черт Бога, не воздфтыми руками, не шевелящимися руками, 
но оть вфка и до вфка, до десятаго и сотаго, и тысячнаго по- 
колфня, съ дФтьми и внуками, съ «святою землею» нашего 
священнаго «Азъ есмь». 

_ Вся мука, вся задача на землЪ религи— сталь реальною ‚осузие- 
ствиться; соединимъ-же конецъ ея съ самымъ центромъ реализма 
въ себЪ, и уже на всю остальную жизнь она разольется сама, со- 
бою и свободно. Кто внимательно слфдитъь за нашею мыслью, уга- 
даетъ, что въ ней есть н$которое подобе таинственной и неиспо- 
вфдимой «лфствицы», которая была показана въ ночномъ видфни 
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первому’во Израил5, отъ «чреслъ» коего «потекли 12 колфнъ», Гакову. 
Въ самомъ дфл-—конець (въ темф пола) безспорно на землЪ; это— 
сама, «мать земля» , «сырая земля»; и иной конецъ-—какъ показывають 
велике образы великихъ женъ, священныхъ женъ—ну, отъ понятной 
даже Шекспиру Дездемоны, отъ понятной всЪмъ Татьяны, до связ 
той Рахили, и даже до таинства Виелеема — безспорно въ небЪ. 
Это—безконечная гамма; но, странно, тогда какъ никого не ‘пугаетъ 
нисхождеше по ней, и мы уже снизошли до проститущи: именно 
потому, что мы такъ низко низошли по ней, «стоимъ на земл$ и 
не видимъ неба», насъ пугаетъ не это стояне, но обратный` по- 
воротъ къ небу. «Съ такою-то землею», «съ этою тяжестью долу— 
мы пойдемъ къ Богу?» Но вЪдь развЪ Ботъ не превозмогаеть всякй 
грфхъ? Да и самая «земля», что теперь обездушеннымьъ трупомъ 
лежитъ передъ нами, она не всегда была такою и даже вовсе не такова, 
въ таинственной и скрытой своей природЪ. Ее ищите; ее разрывайте; 
и проще, конкретнфе: отъ «потерянной женщины» —ну, хоть вос- 
ходите къ наложниц; но оставьте и ее идите къ женЪ; и; нако- 
нецъ, свято почувствуйте жену, полноту вашего передъ нею долга. 
Какъ просто, какая азбука! Но азбука страшитъ младенцевъ, еще 
не приступившихъ къ ней, и имъ кажется это погружене святыни, 
«священства» въ зараженный уже источникъ, отъ коего вс пьютъ 
и не могуть не пить, — не его «очищенемьъ», но «погублешемь 
святыни». Да, въ самомъ дфлЪ, вотъ параллель. Въ колодезь пала 
мышь; нечистое животное пало въ источникъ въ пустынф, внЪ ко- 
тораго и не откуда почерпнуть воды жаждущему. Народъ шарах- 
нулся въ сторону: 

— «Не можемъ не пить. И не можемъ такую воду пить»! 

Подходить стареньюй священникъ. Онъ надфваетъ эпитрахиль. 
Береть кресть — и о”ускаетуб ‘его в% зараженную воду; береть 
святую воду и выливаетъ ее въ источникъ: 

— «Теперь, православные, подходите и пейте безбоязненно!» 

Профзжающая мимо казалькада кавалеровъ и дамъ, не пони- 
мая совершившейся драмы и тайной мысли священника, негодуетъ 
на послфдняго: 

— «Онъ богохульствуетъ!» 

Воть положене вопроса о пол. И насъ упрекали (см. выше: 
‹Какими рожцами питается наша интеллигенщя», и здфеь примЪ- 
чаня О. 0. Шр—ва) и еще боле будутъ упрекать: «онъ смфшаль 
небо съ землею», «онъ заразилъь всякую на землф святыню», «до 
сихъ поръ въ чистотф лежавшую и въ сторонф оть нашей скорби 
и грфха». Боже, какъ будто суть, таинственная суть самого хри- 
станства и не лежитъ именно въ этомъ смфшенш, м$сивф! Какъ 
будто не Христосъ на верху «лфствицы» простираеть къ челов$ку 
руки! Какъ будто не этою именно лфстницею пола Онъ Самъ, вопло- 
щаясь, сошелъ на землю! И мы, въ самомъ дфлЪ, дфлаемъ маленькое 
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толкован!е: это вфдь Таковъ видфлъ во снф Спасителя, а лёстница— 
‚это и ‘есть Богоматерь, омега во ИзраилЪ, увидфнная или показан- 
ная тому, кто былъ самъ позванъ стать альфою въ немъ. 

Въ письм$ къ почтенному священиику я выразилъ полноту тре- 
вогь и опасей моихъ; и полноту -— мотивовъ. прося сохранить 
письмо. Вотъ его отвфтъ: 


«Многоуважаемый В. В. 


«Глубоко благодарю васъ за письмо. Буду хранить его, какъ 
драгоц®нность. А теперь простите, если я своей безцеремонной 
навязчивостью нфеколько нарушу обычное течене ваапихь мыслей. 

<«Поводомъ къ моей просьбЪ послужило ваше собственное замЪ- 
чане, высказанное вами въ предислови къ ряду статей по истол- 
кованю мыслей К. Леонтьева. Тамъ вы сказали, что ранфе вы не 
слыхали и имени этого писателя, но что когда вамъ попали въ 
руки его сочинешя, вы были прятно удивлены свфтлостью его 
взглядовъ и р$фшились привести ихъ въ систему. Такъ вотъ, мнЪ 
хочется предложить вамъ новую работу въ томъ-же родЪ, а именно: 
познакомить свфтское русское общество съ сочиненями и взгля- 
дами другаго малоизвЪстнаго русскаго писателя, Александра Мал- 
вфевича Бухарева, бывшаго архимандрита 9еодора. Не говоря. уже 
о свфтскомъ обществ$, этотъ писатель даже и въ средф духовен- 
ства не только не пользуется популярностью, но даже простою из- 
вЪстностью. Вотъ я, напримЪ$ръ, прошель всю духовную школу, 
- оть ннжняго края до высшаго, и что же? Ни одинъ учитель ду- 
ховнаго училища, ни одинъ наставникъ семинар, ни одинъ про- 
фессоръ духовной академ!и ни разу ни полсловомъ не обмолвился 
о Бухарев$. При жизни его считали писателемъ неудобопонятнымъ, 
а посдЪ смерти стали называль мистикомъ При томъ, монахи на- 
м$френно замалчиваютъ его существоване, въ его оригинальной и 
замфчательной судьбф находя какъ-бы укоръ и посрамлеше мона- 
шеству. ‘А между тЪмъ, что это за свфтлая личность! И кавя чуд- 
ныя, неподражаемыя идеи ') проповфдывалъ онъ! Это единственный 
у насъ на Руси богословсы И писатель, который не скользить только 
по поверхности христанства, а опускается въ самую глубь”) и суть 
его. Въ настоящее время, при пробуждающемся въ свфтскомъ обще- 
ствЪ интересЪ къ религ!ознымъ вопросамъ. писан!я Бухарева не- 


') Ия наблюдаль въ нашемъ добромъ священствЪ чрезвычайно много 
евътлыхъ духовныхъ порывовъ, новыхъ лучшихъ мыслей: но все слохнетъ въ 
чувствЪ какого-то страха! В. Р—в5. 

?) Глубинь христанства никто еще не постигь, и эта задача, даже не 
брезжившаяся Западу, можеть быть есть оригинальная задача русскаго генля. 
Западные критическ!е умы тронули только букву Евангеля, западные положи- 
тельные умы” писани св0и% вартаийи на его звуки, картины, и вообще на.необъяз- 
нуго его красоту. Но что ‘оно (=! ’=этим)-=этого никто ие постигъ. В. Р— в». 
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замфнимы для послфдняго. Возьмите во вниман!е хотя одно загла- 
ве нфкоторыхъ изъ нихъ, напр.: О иравослави в® отношении къ 
современности, О современныхь духовныхь потребностях мысли 
ц жизни, особенно русской. ВЪФдь только тотъ, «кто мертвъ душой 
и спитъ умомъ», можеть равнодушно пройти мимо этихъ заглавий! 
Когда-же вы возьмете въ руки эти книги, то убфдитесь, что загла- 
вя эти не одна вывфска и не для краснаго словца только по- 
ставлены. 

«Я самъ по окончани академическато курса питалъ надежду 
изучить сочинения Бухарева и написать относительно ‘ихъ изсл$- 
довае. Но эта задача оказалась для меня слишкомъ неносильною. 
И вотъ, съ тфхъ поръ я ищу, кому-бы передать мн мою завЪт- 
ную мечту. Обращаюсь къ вамъ. Попробуйте познакомитьтя съ 
сочиненями Бухарева. Можетъ быть, вы заинтересуетесь ими и 
дадите о нихъ рядъ блестящихъ статей, подобно тому, какъ это вы 
сдфлали съ сочинешями К. Леонтьева. Многя сочиненя Бухарева 
можно найти въ книжномъ магазинЪ И. Л. Тузова. Прежде были 
они и въ магазинЪ Овсянникова, Гостиный дворъ, № 17.. Нужно 
только имЪфть въ виду, что одни изъ нихъ надписаны именемъ ар- 
химандрита 9еодора, а друмя именемъ А. Бухарева. 

«Для первоначальнаго ознакомлени съ личностью и характери- 
стикой Бухарева потрудитель прочитать въ апрфльской книжк$ 
Православнаго Собесльдника за 1896 тгодъ статью проф. Знамен- 
скаго Печальное двадцатитятии пьтие, залфмъ въ его же «Исторш 
Казанской Дух. Академи», выпускъ 1-й, 1891 г., страницы 124— 
136, 176—180; выпускъ П-йЙ, 1892 т., стр. 205—221, 388 и 389, 
и еще въ Русской Старинф за мартъ 1897 года статью: Вонси- 
сторекй су надъ Бухаревымъ. 

«Ласкаю себя надеждою, что рекомендую вамъ писателя, кото- 
рый придется вамъ по вкусу. Если-же этого послфдняго не слу- 
чится, или если вы уже знакомы съ нимъ, то великодушно про- 
стите меня; извинивъ меня тфмъ, что мое предложеше вамъ исхо- 
дить отъ преискренняго желанйя напомнить своимъ соотечествен- 
никайиь объ имени такъ незаслуженно забытато писателя, къ со- 
чинен1ямъ котораго самъ я прибфгаю всяюйЙ разъ, какъ только по- 
чувствую оскудфне духа, или черствость и жесткость по отноше- 
но къ своимъ ближнимъ. 

«Вашъ горяч поклонникь С —скШ соборный протоерей 

Александру У— ск. 
«4 Марта 1898 г.› 
5% 

Свфдъыя о БухаревЪ$ пробудили во мнф живфйний порывъ по- 
знакомиться съ нимъ, но «въ скорби нашихъ дней» мы даемъ едва 
минуты духу, ибо все остальное время не то чтобы «работаемъ 
тфлу», но «прокормляемъ» грфшную сю немощь, которую несемъ 
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до могилы. Чувство обязанности литературной исполнить предло- 
женное вызвало во мнф сейчасъ-же отвфтъ, что этого исполневя 
я не могу даль ни сейчасъ, ни даже позднфе, ибо дни свободныхъ 
досуговъ, когда писались обширныя статьи, какъ о ЛеонтьевЪ, по 
всему вфроят!ю, навсегда для мене окончились. Въ замфнъ я пред- 
ложилъ самому ему исполнить эту тему, и онъ мнЪ отвфчалъ: 


«Многоуважаемый В. В. 


«Въ послфднемъ своемъ письм$ вы писали, что вамъ некогда, 
заняться Бухаревымъ. Но, должно быть, въ нынфшея времена у 
всфхъ достаточно дфла. Вотьъи я все собирался написать вамъ 
подробнфе о немъ, но увы! не удосужился, и теперь пишу для 
того лишь. чтобы сказать, что мнЪ надолго предстоить необходи- 
мость забыть о всякихъ Бухаревыхъ. Прошу васъ еще разъ вели- 
кодушно простить меня за доставленною вамъ моею просьбою без- 
покойство. 

«Если достану брошюру проф. Знаменскато о Бухарев$, при- 
шлю Вамъ. 

«Продолжайте-же заниматьея вопросомъ о бракф. Онъ стоить 
того. Въ этомъ воиросф я вполнф вамъ сочувствую. Все что вы 
выскажете въ этомъ направлени, будетъ и интересно, и поучительно. 

«Если опять когда соблатоволите написать мнф, то будьте лю- 
безны сообщить, какую должность теперь вы въ ПетербургЬ зани- 
маете. 

«Вапть горяч почитатель, прот. 4. У—сий. 


Ш: 


Собственно, теитизащя пола уже содержится въ самомъ институтЪ 
семьи; въ инстинктахъ частныхъ людей къ семь$; въ признани цер- 
ковью семьи. Мы только не понимаемъ этихъ своихъ тенденщй. Семья— 
это и есть свътлая горница, куда мы вносимъ половой актъ, который, 
очевидно, раскалывалъ-бы всякую семью, загрязняль ее, дфлаль 
невозможнымь ни «бракъ», какь «религюзное таинство», ни семью, 
какъ общепризнанный институтъ, еслибъ въ себф самомъ и искони 
онъ былъ отрицательнымъ. Совершенно очевидно. что н%Фкогда и 
именно искони—онъ былъ свфтлымъ и зиждительнымъ; и эта свЪфт- 
лая и зиждительная его природа можетъ быть возстановлена, или— 
точнфе — ей предстоить быть открытою, тепоуада. Невозможно 
постигнуть, откуда пробуждается въ человфкЪ половая ревность: 
кто-же ревнуетъ. что онъ обойденъ въ гр и не прюобщенъ ему!? 
За это благодарить-бы! Но люди, и именно чистфйпие сердцемъ 
(Отелло, Пушкинъ)—-убиваютъ или убиваются; и только человЪкъ 
грязный, только на послфдней ступени половаго затрязненя, стано- 
вится индифферентенъ ко всякой вЪфрности-ли, изм$н$-ли. Это — 
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такъ поразительно! Есть что-то личное и, очевидно, духовное, въ 
содержани пола, и на этой его чертЪ зиждется взрный дракъ, 
верность въ брань, святая—«до могилы» —семья. Но и наконецъ: 
дЪИиствительно, если что совершаетъ человЪкъ неизсл$димое для соб- 
ственной его мысли, непроницаемое ни для какой мудрости, то 
опять-—въ таинств$ зачаля, и около него—семьи. Казалось-бы,но- 
вый человЪкъ, «лишь ротъ около каравая», долженъ тяготить: 
но тутъ, и только тутъ такъ охотно тфенятся старые и усталые 
родители, чтобы припустить къ хлфбу юнаго Фдуна. Какое пробуж- 
ден!е любви! Какой родникъ ея—вфчный, и, очевидно, 70-тиу-сто- 
роннёй, ибо онъ несокрушимъ. ибо онъ владычествуеть надъ стра- 
хами, эгоизмомъ; онъ побфждаетъ самую смерть и страхъ ‘смерти, 
первую—въ существ$ младенца, а второй—-въ томъ мужествЪ, съ 
которымъ мать бросается на опасность, гибель, чтобы защищать 
свое дитя. Все это далеко отъь простой физюлоги; все это—такое 
«ботослове» нашихъ костей и жилъ, такая ИхЪ «мораль», отъЪ 
которой далеко позади остаются мораль и богослове катехизующихъ 
системъ. Наконецъ, — безгрфшность младенца, его сляне, его — 
дерзнемъ сказать — положительная святость: откуда это, что за 
странность? ВЪФдь онъ долженъ-бы быть простымъ «кускомъ мяса» 
и возрастать въ красот$ по мЪрЪ того, какъ отъ букваря мы 
нереводимъ его къ ариеметикф Но нФть этого. Вопреки всЪмъ 
нашимъ умственнымъ разсчетамъ—нЪтъ! Младенецъ эиелиньет по 
мЪрЪ того, какъ онъ отходитъ оть рожден1я; и новый свфтъ начи- 
наетъ набЪфгать на человЪка лишь въ старости. „/1%05—опять свфтелъ, 
«какъ младенецъ»; и не невЪфроятно, не невозможно предположене, 
что самую смерть намъ слфдуетъ разсматривать, какъ вторичное 
ВЪ «тоть свфть» рожден!е. Душа наша рождается «туда», оставляя 
здфсь тфло, подобно какъ ранфе оно оставило утробу матери: только 
при этомъ мышлен!и возможенъ монизмъ нашихъ, тогда до полноты 
радостныхъ, представлен, безъ скорби и плача, безъ «надгробныхъ 
рыдан». Да вфдь и есть странное сплетенйе словъ о «погружени 
въ лоно Авраама... отцовъ нашихъ»: въ 70 лоно, 43% *0его мы и 
вышли! Что за дивное слово-сплетеше, если-бы въ самомъ дфлф въ 
смерти не было какой-то таинственной параллели—даже до смяня— 
съ рождешемъ! Только обратно ихъ направлеше, при тожествЪ су- 
щества: мы приходимъ 135 и уходимъ въ двЪ разныя двери, однако 
ведупия въ одно «мфсто злачно, мфсто прохладно, иде-же нФеть 
болЪзнь, печаль и воздыхае». Но тогда какъ лежащее за гробомъ 
для насъ безпросв$фтно темно, и ни чей глазъ туда не заглядываль — 
предшествующее рожденшю намъ несравненно яснЪе, ибо рождаю- 
ие-то—это и есть мы.—Великимъ инстинктомь мы входимъ для 
этого въ ‹свфтлую горницу» — семью. Но дополнимъ-же мыслью 
этотъ. инстинктъ, и скажемъ, что семья также священна какъ храмъ, 
куда отнесутъ насъ въ гробф; и даже она параллельна храму и 
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сливается съ нимъ, по неизслфдимой глубинз своей. Разберемъ 
инстинкты. Позовете-ли вы въ семью, кажущ ся «хлфвь быйя 
своего» —трязнаго, хоть пусть и «нужнаго», человфка? «ОбдФлы- 
вая дфла», вы, хоть и дороже, но угостите ето въ ресторан$; 
и умывшись, хоть только въ душ$ умывшись, — войдете одинъ 
подъ свфтлый кровъ дома и сядете за столъ съ семьей своей. 
Т. е. ‹хл5вь бытя» валего, кажущаяся «физ1ологя», грязь пеле- 
нокъ и`неодфтая жена — есть истина Виолеема около васъ; я. 
хочу сказать-—это есть дфятельный и никогда не им$юций угаснуть 
свфтъ, брошенный изъ виелеемскаго смиреня на смирене каждой 
хижины, каждой ремесленной семьи. Волхвы поклонились Виелеему: 
какая еще неразгаданная мысль здфсь содержится! Вфдь они по- 
клонились— своему ожиданию; и поклонялись раньше въ какомъ-то 
предчувств!и звфздамъ, «звфздочкамъ», пока посл$дняя поклоняемая 
звфзда привела ихъ кь Спасителю и Богу. И исчезло, но не ране 
этого времени, «зв$здопоклонничество» эта какая-то неясная тре- 
вота о звфздахъ; выглядыван!е звфздь, выискиван!е чего-то въ 
нихъ; выискиване: которая-же поведеть ихъ и остановится надъ 
«рожденнымъ» Богомъ? Такъ съ башенъ Вавилона и Мемфиса ожи- 
дали своего часа— «волхвы», чтобы этимъ неразгаданнымь покло- 
ненемъ сказать свое «нынЪ отпущаеши»... Я все повторяюсь въ 
круг однфхъ и т5хъ-же мыслей, открывающихь христанство 
«съ Востока», когда мы его. разсматривали до сихъ поръ «съ За- 
пада». Эти напр. стада около Виелеема; мы все видимъ здфеь фа- 
булу и подробности фабулы, почти отыскиваемъ географическую 
точку «Рождества Христова», когда передъ нами знаменйя его 
мысли: что Спаситель ‹родившись»—освятиль и всю ‹рождаемую 
тварь»; Онъ-—«Спаситель мера», хосроо, а не Спаситель только рим- 
ской провинщи Галилеи. Такимъ образомъ, еврейская семья, столь 
высокая въ колорить и тембрЪ своемъ, была семьею ожиданя 
(старицы рождающия—первая Сарра, послфдняя—Елизавета еван- 
гельская, мать Предтечи): но, если постигнуть глубже, хри- 
станство имфеть еще болфе глубокля основания для семьи и ея 
трансцедентнаго значен1я, ч$мъ этотъ утлый народець Ази, жи- 
вуш теперь среди насъ въ недоумфвающемь разсфяни. Но 
основаня. эти какъ-то не раскрыты. Христанство, вся полнота, 
его, весь мистицизмъ его — и есть мистицизмъ семьи; «кровное» 
начало. «родное», «родственное» —всегда предчувствуемое какъ ре- 
лиг!озное—въ христанствЪ прямо возведено къ небу, низошло съ 
неба: Богь сошелъ по таинственной лфствиц$ на землю, онъ «ро- 
дился», черезъ это ставъ изъ прежней внфшней, лишь черезъ гла- 
голав1е устъ, черезъь алканйя сердца, близости къ человфку—въ 
родство и нЪФкоторое ему #7о0добле. «Святая семья», исторя коей. 
составляеть предметъ повфствованя четырехь Евангелй, что это, 
какъ не «семья», однф части коей на небЪ, а друпя—на земл$? Что 


110 БрРАКЪ И ХРИСТГАНСТВО. 


мы не ошибаемся, указуя центръ тяжести христанства въ просвЪ- 
щени и объяснен!и семьи, видно изъ одного, до сихъ поръ продол- 
жающагтося знаменя: нзтъ образовъ Спасителя чудотворныхь—безъ 
Матери. и иначе, какъ со Спасителемь — Младенцем: «Иверская» 
чудотворная икона, «Владим!рская», «Казанская», «Смоленская» — 
все это суть иконы, гдф христанство взято въ младеческо-малте- 
ринскомъ сцфилени; но н$фтъ, кажется вовсе нфть чудотворныхъь 
иконъ съ содержашемъ: «Спаситель и грфшница», «Спаситель и 
самарянка», «Гисусъ, искушаемый фарисеями», или— «въ синатогЪ 
учашЙ», или «распятый», «преображенный», «молящийся въ Геф- 
симанскомъ саду». Почему-бы? Здфсь есть указанше, поражающее 
небесное указане, выражающееся въ исцфлемяхъ, въ ‹явленяхъ» 
(большинство этихъ богородичныхъ иконъ—«явленныя»), что чело- 
вфкъ поклоняется и долженъ во Христф поклоняться младенчеству 
Ето и материнству около него св. ДФвы. Этоть рядъ религюзныхь 
наблюденй, далфе— твердыя философскя соображения, и, наконецъ, 
лишь для тупаго невидимый религ!озный свфтъ, ясно вспыхиваю- 
щ всяюй разъ. когда, по выражению Спасителя. «новый человткъ 
приходить въ ларъ»— побудилъ меня высказать мысль, что. поль 
имфетъ содержане и положеше трансцедентно-религознаго ноумена; 
что въ немъ выражено второе темное (съ трудомъ видимое), ехфга гегит 
{етгезагпит, лицо въ человЪкЪ '); и что къ этому-то лицу неудержимое - 
влечене и породило какъ ветхую заповЪдь: «70го ради оставитъ чело- 
вфкъ отца и мать... и прилФпится... и будутъ два—въ одно», такъ и 
страшныя, а главное —непонятныя бури, здЪсь инотда вспыхиваюция. 
и которыя эмпирическая мысль назвала «аномалями пола». ОнЪ есть, 
какъ фактъ; и этотъ фактъ возможенъ и есть потому, что полъ выходитъ 
изъ границъ «естества»; что онъ вн4-естественъ и свержъ-естественъ; 
что тутъ-—прорвана природа, видимый физичесый (и физюлогическ!й ) 
порядокъ вещей; что въ этихъ таинственныхъ и такъ волнующихъ насъ 
топяхъ есть бездна, есть пропасть, уходящая въ антиподъ бытя, что 
это— образъ 70го свльта, здЪеь и единственно здфсь выглянувний въ 
нашъ свфтъ, и который мы страшимся называть именемъ и стра- 
шимся, убфгаемь взглянуть на него: кромф моментовъ, когда 
«взглядываемъ»—-и тогда «новый человЪкь приходить въ мръ», 
а «женщина забываетъ всю скорбь свою» (слова Спасителя) ‘въ 
ясно вспыхивающемь около нея религ!озномъ свфтф: приходить 
еще душа въ этоть мфъ, съ памятью инаго, откуда она, съ чув- 





1) Втянувшаяся внутрь человЪка „главизна пустотъ“. По плану человька 
(симметрая конечностей, гдЪь нижн!я такъ подобны верхнимъ, и проч.) мы въ 
точкахь пола должны-бы ожидать 1040вы-же; и находимь противо-голову, за- 
таившуюся въ тазовыхъ, какъ голова въ черепныхъ, костяхъ: но изъ устъ 
которой исходять малы быйпая. Въдь ребенокъ — вБчная мысль, мудрость, 
„мудрая тварь“: и онъ „выговоренъ“ въ половомъ общенш, психология кото- 
раго, по всему вфроятйю, опредБляеть качества его души. В. Р- в». 
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сТвОомМь «искры Божей», вь ней теплящейся и осв$щающей 
стихи этого свфта, куда она завивается въ таинственномъ и че- 
резъ таинственный акть. Я сознавалъ, что это— истинно; и что 
черезъ этоть обороть мысли мы поворачиваемъ изъ нисхожденя 
по «лЪстниц$» въ восхождене и получаемъ семью какъ реально-рели- 
позный, а не номинально-религ!озный институтъ. Открывается воз- 
можность культуры семьи, ибо уже есть камень ея—культъ, какъ 
проникновенное уважене, какъ трансцендентно религ!озное благо- 
тов$е къ мЪфсту, изъ коего зиждется и течеть она. Часто мнЪ 
думалось и думается, что самый «комъ земли», изъ котораго обра- 
зовано это м$фсто, вовсе иного происхожденя, чфмъ прошя части 
тфла (отсюда, въ обыкновенное, феноменальное время и обыкновен- 
нымо свои.мо глазоль мы И не можеюмьо на него смопумьть) и от- 
носится къ нимъ напр. какъ метеормтиное желЪзо къ обыкновен- 
ному. Иначе непостижимы, не разъяснимы бываюния здфсь явления. 


ТУ: 


'Едва была напечатана, въ «Бирж. ВЪд.», статья «Женщина 
передъ великою задачею», гдф я указалъ на трансцедентный харак- 
теръ пола, какъ мой корреспондентъ отозвался слфдующимъ письмомъ: 


‹Многоуважаемый В. В.! 


«Глубоко благодарю васъ за присланные фельетоны. Особенно 
важна, конечно, вторая половина. Ну, что за прелесть! Что за рос- 
кошь! Такъ и расцфловалъ-бы васъ за эту статью! ВФдь вы откры- 
ваете своего рода Америку. ВФдь вопросъ, вами поднятый, это совер- 
шенно непочатая почва; это— область, куда еще не ступала нога 
христанская; это первобытные, дфвственные л$са Америки, кото- 
рыхъ еще не касалась сфкира. челов$ческая. Да и посудите, кому- 
же было до сихъ поръ браться за р5шен!е брачнаго вопроса съ точки 
зря христанскаго мтосозерцаня? ВФдь вся нала христанская 
догматика составлена монахами, или дЪйствительными, или фаль- 
сифированными дфвственниками, т. е. такими людьми, которые 
считали стыдомъ и грфхомъ для себя даже только открывать ротъ, 
чтобы говорить о брачныхъ отношеняхъ. Да, этотъ вопросъ именно 
ждалъ для своего рёшеня такихъ работниковъ, которые-бы были 
и людьми женатыми, и вмфетф съ тфмъ «во главу угла», въ «на- 
чало весемя своего» полагали единственно, исключительно и не-. 
измфнно мысль о небесномъ Терусалимф '); которые-бы на пригла- 








') Замьчательна эта ссылка на Апокалипсисъ. Въ Апокалипсисз, и именно 
въ указываемомъ образЪ, дано и указано уудвоене христанства, и именно 
(какъ мы предполатаемъ)—разлит!е его на вторую область, сверхъ той одной 
аскетической, въ которой сейчасъ же, подъ впечатльн1емъ Голговы, стало вы- 
ражаться, фразироваться христ1анство.. И въ самомъ дьлЪ, никакъ иначе, какъ 
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шене ихъ на вечерю Божшю не отвфчали дикимъ нелфпымъ отка- 
зомъ: «жену пояхъ и потому не могу прти», а, напротивъ, обра- 
щались къ Зовущему: «Господи, позволь мн® придти къ ТебЪ ужъ 


въ смыслЪ удвоешя, нельзя понять апокалипсическихъ видьн:й о второмь Теру- 
салимЪ, сходящемъ съ неба, когда уже одимь есть и стоить на землЪ; о вто- 
ромь «вЪчномъ Евангеми», пролетающемъ надъ землею. когда уже написано 
и держится въ рукахъ человъчествомь— первое. Мысль удвоешя, какого-то не- 
въроятнаго расширения христанской истины, очевидна изъ этихъ видьнай, 
Теперь вопросъ: худа, въ какую сферу возможно это расширен1е? Вчитаемся 
въ этотъь дивный образъ: 

«И явилось на небЪ великое знамен1е: жена— облеченная въ солнце; подъ, 
ногами ея - луна, и на голов ея вЪнецъ изъ двБнадцати звфздъ. |7] 

«Она имЪла во чревЪ и кричала отъ болей и мукъ рожденйя». (Апокали- 
исисъ, гл. хп). 

Каке-бы комментар!и къ этому темному виднио мы ни дБлали—его пря- 
мой смыслъ не можетъ быть оспоренъ, и онъ состоить въ томъ, что «рожде- 
не», ‹рождающая» есть центръ, очевидно мистическай и релимозный, коему 
какъ-бы поклоняются «солнце, луна и зв$зды»; зд$сь до извфетной степени 
повторено видЪн1е 1акова, но уже не въ отношени къ Тосифу и братьямъ 
его, утлому зачатку Израиая, но въ отношении къ какой-то небесной ЕвЪ, 
откуда исшелъ, «родился» человфчесый родъ. Въ то-же самое время какъ 
противуположное рожденйю начало— указана смерть, и глава смерти —д1авелъ: 
‹И другое знамеше явилось на небЪ: воть — большой красный драконъ съ 
седьмью головами и десятью рогами; и на головахъ его седьмь д1адемъ (земные 
вънцы, земная похвала «духу отрицанйя и небытя»; «вфнчикъ святости», 
который исхитилъ онъ для себя у человЪъчества). Хвость его увлекъ съ неба 





третью часть звЪздъ (онъ подобится, уподобляется святости «жены») и повергъ _ 


ихъ на землю (загрязнен1е, произведенное на землЪЬ отрицаюемъ «рождающей 
жены>). Драконъ сей сталъ передъ женою, которой надлежало родить, дабы, 
когда она родитъ, иожразть ея младенца» (дътоубайство, Иродовъ вар!антъ «ис- 
кан1я Христа» черезъ ‹изб1ен1е» въ себЪ — субъективное, — или объективно, 
котда уже онъ рожденъ— младенческояо существа).— Суть христанства есть по- 
клонен1е Бозу в» младенил (чудотворныя иконы); суть анти-христ1анетва, «древ- 
н1й Драконъ› —есть вражда, борьба противъ младенцевъ; запрещене имъ «играть 
во чревь передъ Господомъ», какъ и выразила это старица-Елизавета передъ 
Мар!ею: «Величитъ ‘душа моя Господа и возрадовалея духъ мой о БогБ Спас 
моемъ; и откуда это мнЪ, что пришла Матерь Господа моего ко мн$?». ЗамЪ- 
чательно это евангельское собыле: изъ него открывается, что первымъ Апо- 
столомъ, возвЪстившимъ Шисуса вселенной — и было «чрево матери>, уже со- 
вершенно земной и’безъ небесныхъ отношенй, но въ которое быль заклю- 
ченъ «предтеча. Господа». Однако, вернемся къ Апокалинсису. Четыре живот- 
ныхъ цередъ’: престоломь, Божшмъ,, ‹не имыюния ни днемъ, ни ночью покоя, 
взывая: святъ! святъ! святъ!»—каковы-бы опять ни были комментари къ нимъ, 


суть именно то, что 0 пихъ написано: ‹животныя», нькоторое «животное» сми-. 
рен!е въ КосмосЪ, позванное къ Агнцу: какъ и жавотныя стада встрётили и 


окружили ‹родившагоеяь въ ВиолеемЪ Бога. Вс эти. многочисленныя, нами 


указываемыя черты, и‹которыя’ мы не можемъ-же признать поставленными: 
‹безъ. разума» въ Евангемяхъ и Апокалипсись, открываютъ тендендио туда, 


именно, куда и на что мы указываемъ — разлите христ1анства въ кровь, въ 
семью, въ кровную ‹«родственность» человЪческихъ «стадъ». Дабы «святсе» 
глаголов Тисусбвыхъ вошло’ не въ книжную разработку («книжники и фари- 
сеиз), но стало, пусть несвязнымъ,' но’ умиленнымъ ‘лепетомъ младенчествую- 
щаго человЪ чества, младенчёствующато въ пору старости («будьте мудры, какъ 


м, ‘И чисты, как‘ БТИ»), И И И кА и лимями РЯ 


вым» "И ‹итицамй небесными». В; Р—в5. ее 


Пе 
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и съ женою и съ дфтками» '). У насъ на Руси, въ послфднее время, 
я зналь только двухъ такихъ работниковъ. Это ВасилШ Андрее- 
вичъ Жуковсюый и Александръь Матефевичъ Бухаревъ. Но они дали 
только ничтожное зерно къ рЪшеншю этого вопроса съ христан- 





`) Ботъ, воть слова—ради коихъ мы пишемь эти комментар1и и печатаемъ 
веБ письма: «Господи—возьми насъ вкупЪ! возьми въ той связи, которою мы 
затеплились во имя Твое на земль; возьми насъ въ родствЪ и смиренномъ 
несени тяготы другъ друга, которое мы совершили здъсь въ весели и въ скорби. 
Я хочу ТебЪ поклониться не одинъ, какъ увядающая и безплодная смоковница, 
которую Ты проклялъ: но, принеся плодъ Тебъ,—иду самъ другъ, уже старець 
и с0 старицею — женою, и съ дЬтьми, которыхъь мы научали на земль имени 
Твоему Святому, молитвь Тебъ, и вотъ. теперь ихъ за руки подводимъ къ 
Престолу Твоему: дабы и на вечери Твоей сидьть рядомъ и согласными 
сердцами радоваться радостью, которую Ты уготовалъ в5зрнымъ ТебЪ!» Это—со- 
вершепно новая концепшя христанства: поклонеше Богу не въ темныхъ ризахъ 
аскетическато отъединен!я, но въ свЪтлыхъ ризахъ кровнаго соединеня. Ко- 
нечно, мысль хрис/\анства не только не искажается черезъ это, но черезъ 
это-то она и входить въ полноту. Однако---не искажается-ли? Но развЪ законъ 
у Христа Небеснаго -— иной, ч$мъ у Христа въ земномъ его’ образЪ? Вездь 
Онъ бралъ людей въ кровномъ соединен, и нигдБ, ни разу не разорвалъ 
кровей ихъ: «не скорби, сестра: брал твой Лазарь не умеръ, онъ — спитьх.— 
«Гдь вы положили дЪвицу?» спросилъ Онъ о дочери Тапра *). Въ этомъ, и 





*) Позвольте! А это: «И сказали Ему: воть матерь Твоя... ит. д. И от- 
въчалъ имъ: «кто Малерь Моя? И кто братья Мои? И обозрЪвъ сидящихъ во- 
кругъ Себя, говоритъ: воть Матерь Моя и братья Мои» (Марка. ПТ, 82—34). 

ЗатЬмъ, какъ объяснить совершенно опредъленное положене Евангелия, 
что ДБветво 666, Оужовнье супружества, и, кахь выепий подвигъ, дается лишь 
тЬмъ, кто можеть вместить? Не возвралцаетъ-ли насъ В. В. Розановъ назадъ 
къ упраздненной христанствомъ религ плоти **). Прим. С. 0. Шаралова. 

**) Въ «релиши плоти»... Не поклоняйся бЪдности своей (теперешняя наша 
плоть), но вис идеиль въ бъдное твое! Неужели противъ внесен1я идеала въ 
плоть, погруженя, какъь я привелъ параллель, креста и евангемя въ зара- 
женный источникъ, возсталъ-бы Тотъ, Вто сказалъ: «Я пришелъ для грышнаго, 
а не для святого»?! Потомъ это не разобранное дЪветво, сильнъьйштее въ плот- 
скихъ алкавяхъ, чьмъ всякое супружество: ну. тогда оно не противорЪчить 
заповЪди о бракЪ, какъ крЪпкая водка — ослабленной своей степени. Иначе 
нельзя объяснить, не позвавъ расколь между заповфдями и заповвдями, между 


’Ветхимьъ Завътомь и Новымъ. Наконець текстъ: ›Вло Матерь Твоя» и т. п. 


Спаситель не )00детво этимъ хотфлъ уничтожить, но поправить случае родства. 
Возьмемъ житейскй примръ, нашь бытовой, историческй: и мы упрекнули- 
бы ТЬХЪ ‹«дьточекъ своихъ родителей». или тьхъ родителей своихъ д$тей. ко- 
торые въ 40-хъ годахъ не читали.бы БЪлинскаго, въ 60-хъ-— Добролюбова. и 
вообще ие слушали-бы учителей своего времени. говоря: «намъ что до этого, у 
насъ есть дьти п мы должны добывать имъ хлЬбъ». Это - бмваемый въ семьь 
эгоизмь, явлене отрицательное и не хорошее. Но ошибки мореплаванйя не 
товорятъ противъ мореплаван!я. и что есиф болЪзни — не указываетъ на #е- 
нужность тБла. Принцииь семьи всетаки выше Бфлинскаго, Добролюбова, 
всякаго учен!я: между тьмъ аскеты поняли приведенныя слова Спасителя ьъ 
смысль противоположеня царства Месели принципу крови, и исторически раз- 
вили вражду къ крови и подорвали довър1е къ спасительному ‹©5мени жены»; 
что одно мы критикуемъ и рзко отвергаемъ, придвигая къ «с5мени жены» 
Лисусову чистоту, и, обратно, съменемь жены сообщая реализмъ, наливая 
кровью и плотью эту чистоту. В. Рв5. 
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ской точки зрЪшя. Вы ударяете въ самый центръ. въ самую суть 
дфла. О, пожалуйста, продолжайте работать надъ этимъ вопросомъ: 
право, онъ стоитъ того. Два вашихъ фельетона. отъ 81 декабря 
(«Смыслъ аскетизма») и настояцйй — безсмертны и неумирающи: 
имъ предстоитъ будущность и развите. Смущаться нечего, что для 
многихЪ ваши мысли покажутся странными. В$дь всякая новая мысль 





только въ этомъ освъщен!и понятны, законны и радостны становятся его бесъдыь 
съ пяти-мужнею Самарянкою, прощен1е грёшницы, слова о ХананеянкЪ, о Ма- 
рая МагдалинЪ: не осудивъ блудниць. неужели-же, неужели не блатословиль Онъ 
женъ? «Будьте всегда вмЪъстВ», «близьтесь другъ къ другу», «не бойтесь грьха— 
иного, чфмъ грьхъ отъединеня, гордыни, мнимой чистоты». И опять только въ 
этомъ освъщени понятны и законны станутъ нЪкоторыя Его слова: «блудницы 
и мытари впередъ васъ внидутъ въ царство небесное», «потерявший душу евою— 
сбережеть ее, а сберегаюпий — потеряетъ». Т. е. ие говори какъ скупець 
(и скопець) «духъ, духъ мой, тебя взыскую»: но «взыскуй ближняго» даже 
цфною потери этого «духа», и вотъ тутъ-то, когда ты думаенть, что «потерялъ». 
его—ты и ‹обрЪтаешь» его, даже сторицею, какъ-бы выколосившееся зерно. 
Такимъ образомъ, начало собственно плоти и плотскаго человЪка къ человЪку 
«прилЬплен1я» не только не враждебно Христу. но, можно сказать, что въ эту 
слъпленность людскую Христосъ и вошелъ, какъ въ сънь свою, вездЪ беря 
человЪка не въ слян1и одеждъ его, не въ украшеняхьъ гроба, но въ радости 
семейнаго очага, у колыбели. Противъ этого общато колорита Ивангемй и 
Лока Христова совершенно безсильны бъгучя и, можеть быть, апокрифиче- 
смя привЪеки, въ родЪ ‹лучше не жениться», «даяй дЪву въ бракъ—хорошо 
поступаетъ. а не даяй—лучше поступаеть», тдЪ такъ явно человъческое коле- 
бан1е или челов5ческая (двоящаяся въ незнанши) ограниченность. Добавимъ: 
только этотьъ взглядъ. вводяпий семью ко Христу, спасаетъ отъ колебанй и 
даже гибели само христанство; ибо если начало «кровности» не входить въ 
хрисанетво, то наряду и около христанства открывается возможность второй 
религ, развивающейся изъ свЪта и теплоты ‹семейности“, и изъ несокрушимо- 
сти, а также изъ трансцендентности плотекихъ узъ. Или Христоеъ есть брачный и 
брачуцний Кенихъ человЪчества (такъ Онъ и именоваль Себя: «доколЪ женихъ 
съ ними— пусть будуть севътлы»), или открывается возможность ее и притомъ 
противуположнаяю Христа; и. можетъ быть, тревога объ ‹анти-ХристЪ», сейчасъ 
же почуветвовавшаяся въ христанствЪ (собственно — въ ПШисанш ея ифть), 
какъ только оно ступило на аскетическую почву, имъетъ здЪеь, въ этомъ ис- 
тинномъ предчувствии, для себя основан1е. Но этотъ предчувствуемый «еще 
Христосъ» —есть первый, сказавний таинственныя слова: «вкусите влотир—и 
живы будете, испейте кровн—-въ жизнь вЪчную», которыя мы понимаемъ или 
какъ аллегорио, или какъ напоминан1е, когда они исполнены реализма и рас- 
крываютъ существо Христа какъ Бога-плоти, какъ Господа «кровей». Христосъ 
и есть Сама Небесная Евхарист!я; тотъ таинственный «опрзенокъ». который 
повельно было Тудеямъ вкушать въ Пасху; ‹хлЪбъ животный» — какъ Онъ 
опредълилъ Себя, т. е. плодъ зрзлый, ниспавний отъ Отческаго зерна, В 
есть СЪмя и Отець м!ра. 

Замфтимъ. что всякая концепшя христ!анства становится нровиотежобайию, 
насколько она принимаетъ въ нздра свои кровную и слезную, скорбную чело- 
въческую правду. Тутъ проходятъ так1я глубины любящаго самоотреченая, де- 
ликатнаго прощеня, такую «Голгову» несетъ порою на себъ человъкъ ради 
дътей, мужа, жены, передъ которою всЪ аскетическае «подвиги и упражненя » 
ВЪ (ЯДЬШЯХЪ», «ПИЯХЪ» И ‹глаголан1яхъ» представляются своего рода духов- 
нымъ жонглерствомъ. И весь этотъ духовнфйпий подвигь—около семьи и крови 
человЪческой. около младенца и колыбели его: отъ чего они и евяты Въ себъ, 
священны (не касаемы) должны быть для человзка. В. Р— в». 
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казалась своимъ современникамъ странною. Между тфмъ, нужно-же, 
чтобы кто-либо впервые провозгласилъ ту или иную новую мысль. Въ 
данномъ вопрос счастливая доля глашатая истины выпала на васъ. 

«Теперь н$сколько словъ о БухаревЪ. Онъ кончиль курсъ въ 
Московской Д. Академи въ началЪ 40-хъ годовъ. Былъ послфдо- 
вательно профессоромъ въ Моск. и Казанской Д. Академяхъ. Сряду, 
по окончаншм курса, принялъь монашество. Митроп. Филаретъ, сму- 
щавнийся своеобраземъ его воззрфнШ. перевелъ его въ Казань, 
а отсюда его вывели цензоромъ въ Петербургъ. ЗдЪсь онъ началъь 
печатать толковаше на Апокалипсисъ. но, по проискамъ Аскочен- 
скато '), печатане это было остановлено. и самое толковане его за- 
прещено. Это обстоятельство такъ его поразило. ч1о0 онъ счелъ не- 
удобнымъ для себя продолжать далфе нести на себЪ тяготу мона- 
шескаго послушаня и снялъ съ себя и санъ архимандрита, и обЪты 
монашества. ПослЪф сего вступилъ въ законный бракъ, жилъ около 
3 лЬть и померъ въ 1871 году, на 47-мъ году жизни. Жена его, 
Анна Сертфевна, кажется, еще и доселЪ проживаетъь въ г. Перея- 
славлЪ Владимрской губернии. 

«Главною, основною идеей, которую онъ проводилъ во всЪхъ сво- 
ихь сочиненяхъ, была мысль о необходимости блатодать и истину 
Христовы распространять на всЪ стороны, во всф слои челов$че- 
ской жизни, семейной, общественной. политической ®”). Въ наши 
дни, когда мы имфемъ подъ руками массу сочиненй Влад. Сер. 
Соловьева. Н. Н. Неплюева и подобныхъ, эта мысль для насъ не 
новоств. Но первымъ ее провозгласиль архимандритъ 9еодоръ, и 
это въ началф 50-хъ годовъ, когда безраздФльно царствовалъ у насъ 
въ духовной литаратурЪ жестовй, подавляюций режимъ митрополита 
Филарета. Да, поистинф, Бухаревъ послужиль тъмъ «упавшимъ на 
землю» и потому, конечно. вс$ми забытымъ зерномъ современнато 
пророческаго направленя въ русской публицистикЪ, которое (зерно) 





7) Самая низкая была клевета Аскоченскаго, и можно печалиться, что ду- 
ховное вЪдомство, вообще не поставленное у насъ достаточно независимо 
(см5сь власти и робости) —не отетояло «своего». Митр. Филаретъ очень цфниль 
Бухарева; и уступилъ, котда зашумЪъли (Аск—ск!й). См. дьйствительно пре- 
красную о немъ статью высоко-талантливаго автора «Исторш Казанской Ду- 
ховной Академ», проф. Знаменскаго. Б!ографля Бухарева, тамъ набросанная— 
вызываеть и восхищенйе передъ русскимъ духомъ, и слезы сожальня о по- 
чившемъ праведникЪ. и умилене къ истинному другу, согрьвшему и утБшив- 
шему (вотъ-—несене ‹Голговы> въ супружествЪ) его, къ благочестивой его су- 
пругБ. Это—примъръ супружеской четы у насъ, страница въ семейные Чети- 
Минеи, которымъ давно, давно пора начаться: такъ много въ безвъстности за- 
теривается жемчужинъ семейной у насъ праведности. В. Р--65. 

") Собственно, это есть не столько даже нужда жизни, практики нашихъ 
дьль (религозное им освъценше), сколько нужда для самого христ1анства., 
которое досель поставлено угломъ къ жизни, и стоить «въ углу», а, не. въ 
«середочкЪ» жизни; не дьйствует»ь, а по сему и недъйствитуельно (не осущесл- 
влено). В.-Р=—вь. 
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приноситъ на нашихъ глазахъ такой обильный, такой роскошный. 
заставляющий истинно радоваться, духовный плодъ. Правоту своихъ 
воззрфни Бухаревъ хотфлъ подтвердить своимъ собственнымъ по- 
веденемъ, сняйемъ съ себя монашества и вступлешемъ въ закон- 
ный бракъ-—сбивъ съ позищи монополию монашества на спасене. 

«Но писалъ-ли что нибудь Бухаревъ о существЪ брака. этого я 
вамъ не умфю сказать, такъ какъ весьма многихъ сочиненй Буха- 
рева не только не читалъ, но и не видывалъ. Въ этомъ отношени 
нужно было-бы просмотрфть его книги: О св. апостол Павлль и 
(0 лиротворенли '). Но первой книги въ свое время я не нашелъ 
даже въ фундаментальной библютекЪ Петерб. Дух. Акад. НФть ее 
и у Тузова. Что касается второй книги, то когда я могъ-бы озна- 
комиться съ нею, ея у меня не было, а теперь мн рфшительно 
некогда. На основани другихъ сочиненШ его могу сказать, что онъ 
говориль о брак$ съ нравственной точки зря; находя въ немъ 
отсвфтъ ”) духовнаго союза Христа съ Церковйю. 





1) Очень глубокая книга, которую я досталь по указанио отца прот. 
А. У—скаю. Бухаревъ здфсь становится на вЪрную точку: в5 тайн не пости- 
иимао сотворемя мра Боломъ—искать, рыться, копаться и, можетъ быть, 
когда-нибудь найти раскрыле тайны сейчась сотвореншя человька (‹рожденйе» ). 
Но, какъ у духовныхь бываетъ почти всегда: свфтлая мысль кладется фле- 
ромъ на проблему, а въ проблему онъ не врубается! Такимъ образомъ у него 
есть чудесныя движеня къ истинЪ, но истины—нЪтъ; и напр., ключъ къ ней- - 
ие единственное число выраженя: «бара Елоимъ> (ед. ч.—Елоаь)— «сотворилъ и 
Богь (и/» (хпръ), Быт. Г, 1—онъ выпустилъ изъ рукъ, истолковывая его въ томт- 
же невЪрномъ смыслЪ, какъ у насъ не вБрно толкуются и слова Бога змио о 
«сЪмени жены». Замьтимъ также, что гл. бара (== сотворилъ) означаетъ внутрен- 
нее изъ (Себя творене, а вовсе не гимназическое: «создаль нзъ #ичею». В. Р— въ. 

") Нужно замЪтить — ‹романъ» въ бракЪ все исказилъь и запачкалъ, такъ 
что къ нему стало даже стралино подступить съ релитознымъ воззрьшемъ: 
но какъ только мы возьмемъ его грубо и въ реализмЪ —трансцендентная и ми- 
стическая его природа сейчасъ выступитъ. Бракъ есть чадо зачале, чадо-рож- 
ден1е, чадо-воспитан1е; изъ нихъ послднее, уже явно высокое для насъ, 
есть все-же меньшее: оно — рацюонально. Какая-то Бояая тайна, неразрши- 
мая для всБхъ средетвъ науки, лежитъ въ чадо-вынашиваюи и чадо-рож- 
денш: но здесь человкъ есть сосудъ тайны, а еще не «тайно-творець о 
чадЬ». Чадо-зачал1е есть главный трансцендентно-мистическй актъ. гдЪ чело- 
въкъ актомъ участия своего сводитъ душу съ до-мрныхь высотъ и завиваеть 
ее въ стихи. Нельзя не видЪть въ актЪ этомъ еще продолжающагося и по 
сейчасъ м!ротворенйя: ибо м!ръ въ точности еще творится, вновь созидается въ 
каждомъ вновь зачинаемомь живомъ существЪ. Никогда и никфмъ (наукою) 
не постигнутое существо жизни, «тайна жизни», «тайна живого быт1я» оттого 
и не постигнуто, что стихи, «азотъ». «кислородъ», куда завита жизнь, — и 
земны, п ращональны, но ‹огонекъ», въ нихъ завитый «душою живою>, точно 
ниспалъ «съ неба», точно—не земной вовсе, и не стих ной природы. Мы выше 
упомянули объ аномаляхъ въ полЪ: противуестественныхъ (и часто неодоли- 
мыхъ) въ немъ влеченяхъ, такъ мало и даже вовсе не разгаданныхъ; однако. 
вдумаемся-же въ самый терминъ, который одинъ мы сумБли прибрать къ не- 
понятному явлен!ю: полъ идетъь противь естества и руииить намъ сколько- 
нибудь понятные его законы; обнаруживаетъ такое въ природ своей, что не 
отвЪчаеть всьмъ нашимъ понямямъ о немъ и раскрываетъ его именно съ 
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транецендентной стороны. Можно сказать, дать удобопонятное объяснен1е этимъ 
аномал1ямъ —значило-бы ввести понятное въ душу ма и. наконецъ. прибли- 
зиться къ разгадкЪ жизни на землЪ. Но остановимся-же на терминЪ: 24207иву/- 
сстественное и значитъ виж-естественное, без-законное, т. е. инуду-привходящее 
в» законы и 65 естество „сего мпра“,—притомъ ихъ отмюняющее, одольвающее. 
Что-же это такое? Всегда почти это суть волнен1я, отмЪняпия законъ чадо- 
рождения, и собственно его замвняюпия собою, т. е. ему эквивалентныя. Эти 
тайны такъ’ жгутъь ясыкъ, что о нихъ нельзя собственно говорить: и языкъ 
„прильпе къ гортани“, и бумага подъ чернилами горитъ, тлфеть, проваливается. 
Наступаетъ— „ароутос“. Но вотъ кой-что и хоть въ форм намека: въ аномалии, 
которую мы не смфемъ назвать по имени, человЪкъ усиливается и дЬйстви- 
тельно ухитряется выйти изъ своего „зресез“— закона чрева выносившей его 
матери и также Закона Бояия, отдьлившаго день его созданйя отъ прочихъ и 
боле раннихъ дней. Но „Господь привелъ къ человЪку всЪхъ животныхь и 
повелфлъ всфмъ имъ нарЪчь имя“, т. е. постичь ихъ существо и дать фор- 
мулу. И вотъ, какъ-бы „нарекая имена“, человЪкъ отходить отъ своего „я“ и 
обращается къ ждущимъ его вниман!я без-рьчнымь животнымъ. Онъ сходить 
съ „трона человЪчности“ и погружается въ мфъ подъ собою, въ природу до 
себя, въ „дыхан1е“ болЪе раннихъ дней творен1я, чБмъ „шестый день“: идин- 
ственная тэчка и единственная секунда, гдЪ это совершается, гдБ это можеть 
совершиться. „Я“ его — расплылось теперь, растворилось не иносказательно, 
но на самомъ ДЪлЪ въ 
..дольней лозы прозябаньи... 
И гадъ морскихъ подводный ходъ... 

Отрашная минута, гдЪ вЪдьн1е и даже именно дыхаве, блен!е пульса, со- 
дроган1е переступаетъ грани, вообще доступныя человЪку, ио чемъ вепомнивъ, 
онъ можетъ и 65 правь будетъ повторить, что— 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 
Листовъ разум5лъ прозябънье.— 
Была ему зв$здная книга ясна... 

Это-же поразительно; это—фактъ, онъ имено въ томъ состоитъ, на что 
мы указываемъ: именно въ сллянности на секунду, въ отождествлети, въ счле- 
нени даже до однозо неразрываемао существа съ стихями пятаго и четвер- 
таго творческихъ дней. Нигдь еще, ни въ чемъ еще человБкъ не можеть со- 
вершить актъ этого могущества, и никогда оть этого онъ не порывается 
иначе, какъ въ поль, къ этому „выходу изъ себя“, „переступанио черезъ себя“. 
Вотъ маленькая попытка возможнаго объяснен!я; воть тайны очень мало 
эвнивияся нашимъ мудрецамъ“, но которыхъ тайное вЪдЬн!е мы находимъ 
въ м6 скульптуры и живописи, въ темныхъ мивахъ человЪчества, во воБхъ 
этихь „минотаврахъ“ и проч., гдЪ дни „твореня“ перемъьшаны и мы видимъ 
сумерки быт!я, ни день, ни ночь, ни „челов$ка“, ни „лошадь“, но „полу- 
лошадь и полу-человька“. Какъ это далеко отъ архаизма и дикости, но за- 
ключаеть въ себЪ ноуменальную тайну--видно изъ того, что при множествь 
болЪе благородныхъ „сюжетовъ“ упражняли надъ этимъ кисть свою (и слБд. 
воображен!е) творець „Тайной вечери“ Леонардо да Винчи („Леда“)и „Страш- 
наго суда“— Микель Анджело („Леда“-же). Человкъ въ полЪ раздвигается въ 
„альфу и омегу“ жизни и бытия, когда въ всемъ остальномъ онъ есть альфа-ли, 
омега-ли, но непремЪнно одна и опредълениая буква животнаго алфавита. „Не 
хорошо быть человВку одному“... Теперь, что-же просвЪчиваетъ намъ въ этой 
амонал1и? Родство человЪка съ природою, не изолированность его, и то, что 
онъ лежить на ней кроткимъ и владычественнымъ вЪнцомъ: все то, что такъ 
трудно теоретически доказать. Это—аномалля въ одну сторону, и есть еще 
четыре или пять, расходящихся по разнымъ направленлямъ. Во всфхь ихь 
чрево мра какъ-бы пробуравливается, и въ узенькую воронку потрясаютцаго 
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ратурВ я не знаю '). Да, кажется, рёшительно никто ‘еще не касался 





случая мы разглядываемъ етце второе. „надъ“ или „подъ“ мромъ чрево; въ 
самомъ ДЬЛЪ „еще землею“ и „опять небо“— звЪздное-же. но уже не съ на- 
шими созв5здлями, „лилейное“—но гдЪ цвъьты не нашихъ садовъ. - 

Вернемся теперь къ первому моменту быт1я собственно человЪка, къ тому 
„обыкновенному“ пола, что все-же такъ необыкновенно. Собственно, одна душа. 
и то не всегда, завивается въ стихи м!ра; но фактъ поразительнаго сходства 
(обыкновенно— дочери) съ отцомъ показываеть, что полный его душевный и 
тьлесный образъ перешелъ въ такой частиц, малость коей почти неизелъ- 
дима. Мы знаемъ мартовскй и сентябрьсай пролетъ аэролитовъ черезъ зем- 
ную атмосферу, въ которой они свьтятся; собственно, всякое обоюдо-позлое 
слянте есть пролетъ, не всегда со впаденемъ въ „еферу тяготфнйя земли“, 
цфлыхЪъ созвъздй человЪческихъ душу; есть въ точности „млечный небесный 
путь“ „дыхан й жизни“, „беземертныхъ душъ“, который исходитъ изъ суще- 
ства пола и не заходить сюда, не зацфпляется за „кислородъ“, „водородъ“; 
„азотъ“. Но, какъ небесный сводъ яовернулся и мы днемъ не видимъ ночнаго 
неба, ночью—дневнаго:; такъ на утрЪ проснувшись—и не помнимъ, и не ду- 
маемъ. и не видимъ видЪннаго. Что. однако, мы видЪли?— наше сознаше #0- 
меркло и мы содроулись, т. е' индивидуальное „я“ стерлось, сошло на „нЪ®тъ®, 
уничтожилось до атома, „невидимаго въ малости, и безгласнаго въ безсмыели“ 
до трупнаго „остолбеньня“, засыпанное свЪтомъ и могуществомъ промельк- 
нувшихъ метеоритовъ. Какъ-бы небо на насъ разсыпалось и подавило до па- 
дешя и исчезновеня, до крика ничтожества и уничтоженя. Что половое при- 
тяжене существуетъь какъ фактъ и что оно такъ ноуменально-неодолимо -— 
ясно отелода. В. Р— во. 

7) По поводу „Брака и хрисманетва“, и статей въ „Русскокъ трудЪ“, вы- 
званныхъ имъ (онЪ вс ниже будуть перепечатаны) появилось въ духовныхъ 
журналахъ н$еколько размышлений. ОтмЪтимъ ихъ воБ съ благодарностыо: 
„Бопрось о брак въ свзыпской печити“ - А. Полозова, въ „Въра и церковь“, 
18399. кн. Х (обширное и честное изложеше хода спора). — ‹ Какими рожцами и- 
тается наша интеллилениля»-—Православнаго (анонимъ одного изъ архимандри- 
товъ нашихъ лавръ); авторъ совеЪмъ не понимаетъ, о чемъ дЪло идетъ.— Въ 
„СтранникЪъ“— 0борь журналовь за 1899 г.—Чрезвычайно умна и даже един- 
ственно проницательна, хоть и совершенно ошибочная, статья В. Сильчен- 
кова: Аз современныхь зазетиыыхь тольовь о христлаискомь брак (о разводь), 
въ „ВЪрь и РазумЪ“ за 1899 г.—О лрисийанскомь бракъ; по поводу современ- 
ныхь толковь вь печати о бракь и дезбращи, г. Л. И., въ „Богословскомъ 
ВъстникЪ“ за 1900, февраль (къ сожалънио, почему-то прервалось на перв:й 
книжкЪ). Это все-таки не „ничего“, хотя къ рьшенно вопроса’ вичего не дает. 
Писатели наши духовные, эти кръике умы, еще не раскачались. Они тол- 
кутся пока въ словахъ. Ихъ общая мысль — богоучрежденность таинства 
брака, но опредъляется онъ-— какъ нравстенная другъь другу помощь. Бракъ 
безь... и виъ... полъ: изъ этого круга мышлен]я они не умБють и не хотятъ 
выйти: между тъмъ, очевидно. тутъ есть дружба, пожалуй (скопческо-хлыстов- 
кое) „духевное супружество“, но вовсе не ущемляются въ суть брака 
слова Спасителя: „развь вы не читали у Моисея: въ вачаль сотворивиий 
мужчину и жешилииу сотвориль ихъ (Быт.. 1). 1040 ради оставить человЪкъ 
отца и матерь и зрилюится къ женЪ и будуть два одною плотью (Быт. 2); 
итакъ—они уже не два, но одна плоть. И такъ-—что Бот сочеталь, человЪкъ 
да не разлучаеть“. Имъя такя поразительныя слова — поразительна слЪпота 
спрашивающихъ (А. Полозовъ, г. Л. И.): „въ чомъ состошлть существо брака— 
съ достаточной точностью въ духовной литературЪ не опредълено“. Растворе- 
н1е мужчины въ женщинЪ и женщины въ мужчинЪ, такъ что первый есть 
уже поу-мужчина, окачиваяеь женщиною, и вторая есть полу-женщина—окан- 
пиваясь мужчиною, и оба—00но существо и общая жизнь: эта неисповъдимая 
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вопроса о бракЪ именно съ той стороны, съ которой вы. его раз- 
сматриваете. Въ свое время у меня была выписана изъ одной жур- 
нальной статьи небольшая тирадка, которая по свему значеню 
имфетъь нФкоторое, хотя и отдаленное '), соприкосновене съ вашей 
мыслью. Переписываю ее для вась. Воть она: «Около половины 
ХИ в. Новгородск епископъ Нифонть въ своихъ отвфтахь на 
вопросы м$фетныхъ приходскихъ священниковъ высказаль слфдующя 
правила о супружескихъ отношеняхъ. Одинъ священникъ (Кирикъ) 
спрашивалъ своего владыку: «достоитъ-ли дати тому причащене, 
иже въ вели постъ совокупился съ женою своею». Разгнфвася 
Нифонть: ‹ци учите, рече, въздержатися въ говфше (т. е. въ про- 
должен!е всего великато поста) отъ женъ? Грьхь вы в® том!» 
Другой (Савва) предлагалъ таке вопросы: «Въ клфти иконы дер- 
жачи, или честный крестъ, достоитъ ли быти съ женою своею»? — 
„Не в® гуьлль, рьче, положена своя жена... А крестъ на тобЪ чи 
съимаешь, съ своею женою буда?» Еще: «Аще случится платъ жень- 
ской въ портъ въшити попу, достоить ли въ томъ служити порт5».— 
И рече: «достоить,—им 7огана есть жена?“ Третий (Илья) недо- 
умфваль по тому случаю, что ‹жена бяше причащалася на обЪдни, 
а на вечеръ’ совокупилася съ мужемъ». И не повелБ ей вла- 
дыко дати епитемьи, но рече: ‹аже быша съблюли ту ночь, аже 
хотяще заутра причащатися, а по причащени съблюли другую. 
то добро. А ежели будуть молоди, а не мочи начнутъ (совокуп- 
ляться), то нфтуть бфды: 60 своей 060 женль нльтиуть гръха».—Для 
насъ эти отвфты Нифонта имЪють тфмъ большую важность, что 
они, какъ извфстно, приняты были въ составь Кормчихъ русской 
редакщи, и чрезъ то сдфлались у насъ источникомъь общаго цер- 
ковнаго права». (А. Павловъ. «Христ. чт.» 1884 г., № 8—4, стр. 388). 
Для меня отвфты Нифонта имфютъ важность еще въ томъ отно- 
шени, что въ нихъ слышитая голосъ древняго хриспанскаго рус- 





тайна, едва-ли не м!ро- держущая (сочетание всего въ м рЪ) - вотъ брак! Пора- 
зительно, что вездь кругомъ очерченный и сомкиутый въ линлясь мужчина (жен- 
щина), только въ „аэролитЪ“ пола—ие окончен; и въ телеологическй моментъ 
быт1я этого „аэролита“ („прилБилене“) эта ме оконченная часть слЪпляется, 
спаивается. с» в» одно, съ другою ие оконченною-же частью: такъ-что теперь 
они— окончены в ильлое, и одновременно только теперь—биптийствують, живуть. 
Вездь человЪкъ оканчивается точкой; въ точкахъ пола—многоточемъ, коему на 
встрфчу идеть многоточ1е противоположнаго пола. Удивительно. ВБ. Р— 865. 

') Ближайшее: о, какъ прекрасны вопросы Кирика, и благостны, мудры 
отвБты Нифонта. Это — д5ло, съ этого надо было начать литературу брака. 
Бсе остальное—пустослов!е. Да: вынести изъ спальни образа, или — внести 
ихъ? Въ пость сближаться въ Божю тайну, или—въ маслянииу? Между мо- 
литвами, или— 61% ихъ? Въ какихъ одеждаль, марекихъ или ие мрскихь? Но 
„тайна Болия“—внЪ м1ра сего, и мудрые вопросы Кирика подводять къ ко- 
лоссальному вопросу. какъ на это время и въ этомо мъстль избыть мръ изъ 
мыслей и круга заботъ и круга вБдЪня и созерцав1я своего? Ияаче говоря: 
дай. трансцендентный чась или трансцендентный роль, круз, квадрат», пло- 
щадь—сюда, на землю. В. Р- 6%. 
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скаго сознаня. еще не затемненнаго разными византскими измыш- 
лешями, выдающими, подъ фирмой христанскихъ, гностичесмя и 
манихейская ') воззрЪня. 

«Хочу еще привести вамъ, такъ, для любопытства, маленькую 
параллель между дЪфвственниками и брачниками, составленную мною 
въ дни юности моей, въ то время, когда я еще былъ студентому 
и лично для себя ршалъ вопросъ о бракф и безбрачи. Параллель 
эта явилась у меня подъ вмянемъ тосподствующато у насъ в03- 
зрфн1я о превосходств$ дФвства. Я захотзлъ провфрить правиль- 
ность этого возрзфн1я путемъ примфровъ святой жизни изъ библей- 
ской истори, и у меня самъ собою открылся только лишь парал- 
лелизмъ между дфвствомъ и супружествомъ, а никакъ не прево- 
сходство перваго предъ послФднимъ. Вотъ эта параллель: 


Дъвственники: 


1. Апостоль Павелъ. Сила любви: „Я 
желалъ-бы самь быть отлученнымъ 
оть Христа за братьевъь моихъ, род- 
ныхь мнЪ по плоти“. Римд., 9, 8. 

2. Тоаниь Крестиитель. О немъ Гоз- 
подь сказаль: „Не возста въ рожден- 


ныхь женами бомй ТШоанна Крести- 
теля“. Ме.. 11, 11. 
3. Пророкь Имя — видфль явлеше 


Господа на гор ХоривЪ. 3 Цар., 19, 
11—13. 

4. Имя — на 9аворз со Христомъ. 
Ме., 17—83. 

5. Имя — живой 
Пар 2.1 


взятъ на небо. 4 


В 
> РРАЧ НЫЕ: 


Пророкь Моисей. Сила его любви. 
„Прости имъ грьхъ ихъ. А если нЪтъ, 
то изгладь и меня изъ книги Твоей, 
въ которую Ты вписаль“. Исх. 32, 32. 

Пророкь Моисей. Ему Господь * ска- 
заль: „ОбрЪлъь еси благодать предо 
Мною. и вБмъ тя паче вевхъ“. Исх. 
33. 1. 

Царь Давидь—называется „человъ- 
комъ по сердиу Божно*“. 1 Цар. 13, 14; 
16, 12. 

Праведный Товъ,—„НъЪсть, яко онъ, 
на земли человзкъ непороченъ, исти- 
немъ, благочестивъ“. Товь, 1, 8. 

Пророкь Моисей — видфль явлеше 
славы Божаей‘на гор СинаЪ. Исх. 33, 
18—23. 

Моисей— тоже. 


Енохь—тоже. Быт., 5, 24. 


«Какъ видите, для сравневшя взяты самыя высок1я вершины нрав- 
ственнаго совершенства, до какихъ только когда-либо достигали от- 
дфльные индивидуумы человфчества. Но на всфхь вершинахъ мы 
одинаково встр$чаемъ какъ дЪвственниковъ, такъ и брачниковъ. 


`) Въ сущности— прокляте плоти, и безразсудно-грьшная (?! 0. Ш—вь) 
мысль, что въ половомъ началЪ, родникЪ вообще жизни, 


лежитъ начало и 


сущность „первороднаго“, „внутрь-роднаго“ грёха —. есть до-хрисмансекая и 
внЪ-христ1анская мысль, именно манихеизма: при этомъ манихейскомъ воз- 
зрн!и сейчасъ-же возникаютъ „два Бога“— „духа“ и „плоти“. И еще можеть 
быть споръ, который святЪе и могущественнЪе: ибо начало „семьи“, „семей- 
ности“ не только есть „духъ“, но и безспорно — „святой“, релимозно-св$тя- 
пийся духъ. Гораздно его мене въ „академическомъ“ духЪ, въ „лжеименномъ 
разумВ“, разражающемея въ „Зашт”Ь фео]о2лае“ исевдо-„антельскаго .фи- 
лософа“ (9омы Аквинскаго). В. Р- в5. 
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«Такъ воть вы гдЪ? Чиновникомъ состоите? А я полагалъ, что 
вы служите по учебному вздомству. Ну, что-же? ДФло доброе. НынЪ 
чиновничЙ мъ далъ много писателей съ пророческимъ направле- 
немъ: Побфдоносцевъ, Филипповъ, графъ Валуевъ, Тернеръ; не 
знаю, а, в5роятно, и Властовь изъ этого-же мра. Къ этой плеядЪ 
пророковъ принадлежите и вы. Да, нынф вЪфкъ пророковъ. Не да- 
омъ Владимръ Сер. Соловьевъ такъ любить употреблять это слово. 
ВФфроятно, будупий историкъ нашихъ дней начнетъь свое сказаше 
0 нихъ такими словами: «Въ то время, когда пастыри дупь чело- 
вфческихъ превратились въ пастырей однихъ только кармановъ че- 
ловфческихъ, для руководства человфческими душами сталъ Господь 
Богъ воздвигать пророковъ». 

«А что Филипповъ? (Т. И.). Все по прежнему носится со своей 
идеей Вселенскато собора? Но вФдь эта идея— чистая фикшя. СлЪ- 
довало-бы сказать ему, что о Вселенскомь соборф не можеть быть 
не только р%$фчи, но и помышленя до тфхъ поръ, доколЪ не обра- 
зуется и не получить права гражданства эруединое христанство. 
А до т5хъ поръ можно товорить только о собор$ Православия, а 
никакъ не о Вселенскомъ. 

«Началь я это письмо 12 числа, немного продолжилъ 16 числа 
и кончаю 18 числа. И это только ради необходимости и невозмож- 
ности откладывать еще далфе. Вотъ, видите, какой плохой я пись- 
мописецъ. 

«Ваше усердный поклонникъ и почитатель 
«Протоерей А. У—ский. 


у 


Вопросъ о бракЪ столь-же мучителенъ, какь и труденъ; столь- 
же скользокь и грозитъ бездной, какъ и открываетъь просвЪть въ 
небесныя видфн!я, кь небеснымъ связамъ. Безспорно — его суть 
чувственна: гдф нфть половъ-—нЪФтъ брака; нфтъ брака между одно- 
нолыми существами; и сама церковь безъ возражевн! расторгаетъ 
бракъ, когда дано свидфтельство его неосуществленности и неосу- 
цестви.мостии (медицинская причина разводовъ). Какъ въ Ветхомъ 
ЗавфтЪ въ словахъ: «того ради оставитъ человЪкъ... и прил$пится... 
и будетъь два въ плоть едину», такъ и въ новозавфтномъ словЪ 
Апостола: «мужъ да не владфетъ своимъ 77%ломь, но— жена, и жена 
да не владфетъь своимъ иизлолиь, но—мужь», текстуально опредф- 
лено существо брака, какъ тфлеснаго «прилфплен!я». И одновре- 
менно-—онъ есть «религозное таинство», что также признано и 
есть догматъ. Такимъ образомъ, въ этой связности текстовъ и при- 
знан!я открывается религлозная, чувственность, возможность и даже 
требоване религюознаго ощущения въ чувственномъ актЪ; и сей- 
часъ-же непремЪнно черезь это допускается и даже указуется-—- 
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чувственная релизозность '). Это не можетъ не испугать насъ и 
не заставить задуматься. Но тдф страхъ, тамъ и надежда; послЪ 
тщательныхъ разматыван!й вопроса умомъ. мы постигаемъ, что 
именно это пугающее насъ смяне чувственности и отношеня къ 
Богу и есть камень непорочной и святой семьи, которую тогда 
«врата ада не одолЪютъ»; что именно завитокъь «релитюзнаго» 
здфсь-—все сберегаетъ въ семьф, оть всего предохраняетъь семью: 
дфлаеть ее чистьйшею колыбелью дФфтей 2). Безъ этого «камня» свя- 
зуемости и даже нераздЪлимости пола и релиМи не возможенъ во- 
все «бракъ», и осталась бы грубая физ!юлогя, которую никакъ не 
возведешь въ таинство: грязно-холодная, безмысленно-«нужная» и 
непонятно-‹неизбЪжная». Лютеръ, выбросивпий бракъ изъ состава 
«религ!озныхъ таинствъ»—сталъ на эту точку зрфнйя; но что но- 
уменальная сторона релии лежитъ именно въ брак$, обнаружи- 
лось изъ того, что лютеранство сейчасъ же послф этого впало въ 
поверхностную феноменальность ращюнальнаго, земного явлевя. 
Вь сущности, на лютеранской точкЪ зрЗвя стояль и. Григор УП 
Гильдебрандтъ, введпйй целибатъ всего католическато священства; 
но то, что Лютеръ допускалъ, какъ дегразлично-физтюлотическое, 
Григорий \П отринулъ какъ грязно-физ1ологическое, отринуль по 
крайней мфрЪ для клира. Замфчательное послфдстве этого: като- 
лицизмь сейчасъ же высвфтился темнымъ, демоническимъ свфтомъ, 
истинымъ духомъ «уныя, печали и празднословя»... 01ез 1тае, 
41ез Ша уеше». Зажглись костры инквизищи, и неранфе этого. 
Теплота материнства, святая «животность» не смягчала ригори- 
стическихъ формулъ парижекихъ и римскихъ богослововъ; пламя 
«ада»— что въ самомъ дфлф зальетъ его (мы испытуемъ религ!оз- 
ныя концепщи), какъ не молоко матерей, когда онф ринутся въ 
самый «адъ» извлекать оттуда «дфтокъ» своихъ? Я хочу сказать, 
что какъ только мы возьмемъ религюозную ли концепц!ю семьи, или се- 
мейную концепцию религии. такъ идея ‹ада» упраздняется по совершен- 
ной невозможности Святого Суда: пусть въ «аду дфти», а «родители въ 
раю> по абсолютному требован1ю здЪсь: «‹всф-вмфст$», «каждый за вся- 
каго». Обратно, какъ только мы разрфзали нить семейности, «рай» 
и «адъ» для «право» и ‹не право» исповфдующихъ становится 
возможенъ на небесахъ, возможенъ и здфсь на землф. Это—-«под- 
пись» или «не подпись» на присяжномъ листф католичества. Кто 





') Совсвмъ не то—ем. примчаме ниже. С. И/-—в5. 

?) Инстинктъ сложешя чина вънчамя—заключалея въ этомъ. И что мы 
въ этихъ статьяхьъ дБлаемъ, такъ это—превращаемьъ ударъ въ течеше, чись—- 
въ жизнь; какъ бы говоря: ‹нфть, не такъ, не достаточно только вЪзнчаня: но 
въ вечеръ, когда у васъ придеть желанле— одъньтесь оба вновь, и помолитесь, 
и облекитесь въ вБнцы, какь теперь только бываеть въ вънчанши». Воть моя 
мысль въ смыслЪ красоты, обряда; а въ глубин еще: вспомните твореше м1ра, 
и память своихъ родителей, и благословене первой чет человЪвческой, и тогда 
сотворите соотвЪтственное сему. Б. Р— въ. 
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«не подписался» — въ адъ, и уже здфеь, на землф — на ко- 
стеръ. Р$зкость и острота формулы торчить сухой логической 
костью, «не одфтой плотью». Но перейдемь же къ третьей 
изъ раздфлившихся Церквей. Православ!е осталось въ эклек- 
тической нерфшительности. Отъ этого оно не вошло въ мощш- 
ность выражен1я историческаго, не имфеть ви страстнаго и твер- 
даго «нфТЪ» католицизма, ни, по крайней мЪрЪ, учености про- 
тестантства. Но за, то оно все свфтится инымъ мистическимъ свфтомъ, 
оно имфеть свфтъ теплоты, яодлинной вЪры — и это происходить 
именно от, электичности въ немъ «ума» и т5хъ частиць «да» 
въ данномъ пунктф, передъ данною проблемою, которыя затеря- 
лись въ его робкомъ сердц$ и недоумВвающемъ ум. «Стареньюй 
священникъ», «полинялыя ризы»... да, это дфйственнфе и авто- 
ритетнфе въ православи, чфмъ вопросъ, въ академши или семина- 
ри онъ кончиль курсъ? Взатъ возрасти, седина, что-то дедовекое, 
какая-то будничная #ростота: опыта ли, долгаго ли служешя, но 
вообще продолжительнаго около людей треняя—какъ ручательство 
священства. Такъ, вЪдь это такъ въ общемъ чувств$ русскихъ! 
«Потрись около людей— будешь святъ», ‹побфгай, посуетиись для 
нихъ или на нихъ— и станешь праведенъ». Воть суть православя 
въ раздфлени его отъ католицизма и протестантизма: человвчноеть 
въ Божествф! Да, это жизненное и теплое, это плоть около ске- 
лета логики, и намъ только трудно переложить ее на члено- 
раздфльную рЪчь. Но возвращаемся къ 7 0лу и драку. Какимъ 
образомъ бракъ, мзлесное явлее, можеть быть релиелозенъ, 
т.-е. потиу-еторонень, когда «кости» наши и всякое «тфлесное 
тлЬн!е» столь явно 70-сю-сторонне? Именно потому, что поль 
уже не есть вовсе тфло, что ТЪло клубится около него и 35 
него, какъ временный фантомъ, въ которомъ онъ скрытъ, какъ 
неумираюцИй и по-ту-свётный ноуменонъ этого тфла, какъ лицо 
порядка «Сый» въ насъ. «Сый—такъ будешь ты называть Меня»: 
что за непонятное и даже безсодержательное на первый взглядъ 
опредфлене! ‹]е репзе—40опе ]е 55», формулироваль Декарть; 
между т5мъ, совершенно обратно «]е 513», и уже потомъ на 
фундамент этого «3\3»-«сый» -— «мыслю, чувствую, желаю». Въ 
этоть порядокъь «сый» западная философ1я никогда не загля- 
“нула: оть этого атеистичность, какь и бфдная рацюнальность, — 
суть ея душа и тенденщи. Порядокъ «вый» открыть быль семи- 
тамъ, а гдЪ родникъ его и что этотъ родникъ существенно рели- 
г1озенъ-—выразилось ВЪ «обрЪзани». Кго печать и приложена 
именно къ нашему и всеобщему «сый». Мысль обрфзаня— въ ре- 
лигюзномъ устроенйи пола: и въ томъ, чтобы воспитать человЪка 
къ религюозности здфсь. ВсяюЙ разъ, когда еврей (египтянинъ или 
финиюянинъ, у коихъ 66525 было обр$зане) мыслиль о Бог, начи- 
наль размышлять о своемъ къ Нему отношени, онъ не могъ не 
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вспомнить объ обрфзанйи: такъ для него явно, что 77/7%ъ сказался и что- 
то, пусть совершенно непонятное, изрекъ ему Богъ. Такимъ образомъ 
въ обрЪфзани устанавливалось вфчное (и невольное) созерцане Бога 
какъ бы черезъ кольцо здфсь ср$занное, и это до такой степени 
связывало Бога съ точкой обрфзанйя, что теизмъ—сексуализиро- 
вался, а зехиз—теитизировался. И такъ-—уже въ тысячелЬяхъ. 
такъ—-уже невольно! Тутъ получалось вЪфчное зеркало созерцан!й. 
изъ коего не умЪлъ и никогда не могь выйти семитъ: всякая мысль 
о иол$ («сонныя мечтаня») пробуждала мысль о БогЪ, теряла 
жесткое выражене (намъ извЪстной) чувственности и растворялась 
въ богообращенности, не отрицаясь («здфсь взялъ меня Господь»); 
обратно, о Бог мысль — побуждала вспомнить свой полъ, и 
можетъ быть, даже навЪрное—будила ‹мечтаня»... Зехиз и Оец$ какъ- 
бы двое малютокъ въ одной люлькф—ласкаются рученками. Не сочи- 
нить этого, а ру1от! не сотворить; не изъ чего сотворилть-—-иначе какъ 
черезъ «обрфзае» Богу, черезъ «ветх И завЪтъ». Я беру и чиню себть 
перо: вотъ подоб1е и аллегор1я «срЪзаня», чиненя» СебЪ Израиля. 
И Богъ зналъ, гдф «зачинить» его «въ союзъ вфчный и нерасторжи- 
мый», и до дна преникаюпий. «А, теперь-то онъ будетъ крфпокъ Мн%». 
«И не согруешитьь здЪсь, и самъ— не умреть». Въ самомъ дфлЪ, «шут- 
ка», романъ и всякая «глупость» въ пол$ этимъ навсегда отм%ня- 
лись, становились психически невозможной. Предупреждалась (нала) 
фабрика проститущи; и, наконець семья, столь кровно связан- 
ная съ Богомъ, потекла религюзно, стала въ точности «святою 
семьею», и, До извфстной степени, замфнила собою религю 
(«нФть храмовъ»—кром$ руинъ одного). Вотъ —С1юнъ; и таковы 
же были Гелополисъ, 9ивы, Тиръ: мысль одна вездЪ — по- 
клонене «святому Сый»; страстно - музыкальное поклонене въ 
юдаизмЪ, образное-страстное въ Египт и Финиыи (Моисеевы: 
‹не изображай», «не видфлъ образовъ», «не твари поклонитесь, 
но Творцу» — «въ бурф», «въ тихомъ вЪтр%», «во мгл$»). ВеЪ 
комментари Биби, такъ сказать написанныя ‘нашими черни- 
лами, а не Тудейскою кровью обръзаняя—не уловляютъ существа 
дла и просто—ложны и дфтски... Сказаннымъ объясняется мно- 
жество подробностей въ юдаизмЪ: отвращене къ браку съ ино- 
родцами, «нечистыми ›» —именно, именно въ бракЪ!-—‹«животными»; и 
то, что собственно внутренно, промежъ себя еврейство есть поло-* 
вой союзъ, религозно-половое товарищество, ировное племя не 
мнимыхь (мы), а истинныхь братьевъ, сестеръ, невфсть, жени- 
ховъ, отцовъ, матерей. НФтъ гражданъ. —есть супруги! нфтъ отече- 
ства, — есть обр$зане! н$Фть орденовъ — есть чадороде! И нЪтъ 
войнъ, мирныхъ договоровъ, а только суббота и передъ ней «св. 
миква» (всеобщее очистительное погружене въ воду). Входить 
дщерь Израиля въ рФку, и выходитъ; около, вдали—толпа юно- 
щей: «она—наша, кого-нибудь изъ насъ, не обидъ ея никто взо- 
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ромъ нескромнымь, или поступкомъ дарзкимъ. Она— свята!» Н%тъ 
психологи и не возможна физика насимя. Юноша — пойдетъ-ли онъ 
въ домь разврата? онъ обидфлъ-бы всего Израиля, которую-то изъ 
чистьйшихь дфвушекъ. У насъ, насилуя—я Иусимую насилую, мо- 
жеть быть старую дфву, во всякомъ случа — ничью; и идя въ домъ 
терпимости себя мараю, а не илемя русское. У насъ полъ есть 
‚моя частность; черезъ «ветхИ завфть» полъ каждаго и каждой 
есть сокровище всего Израиля. есть общая казна, изъ коей лин 
нельзя ничего украсть. И мн$ это сладко. Эта моя принадлеж- 
ность къ Такому товариществу— сладка: ибо крфикою мышцею оно 
держить меня не за горькое и болящее, а держить сладостно и за 
сладкое. И чемь оно меня з015сь крепче держилть, чтъмь я свя- 
заннве, подневольнлье—тфмъ болЪе во мнф разливается теплая арм 
ность. Воть союзъ и тайна Израиля! 

Здфсь узелъь пониманя его; еврейство отчуждено, напр. отъ дру- 
гихъ племенъ. какъь вфрные жена и мужъ нфсколъко отчуждены, 
отр$заны отъ ма. М!ъ содрогается отъ эгоизма Ювреевъ, но 
удержитесь и загляните внутрь его: это этоизмъ своего ложа, не 
раздфленнаго съ другимъ; эгоизмъ, въ сущности, величайшато цф- 
ломудр1я—какъ бы разлившатося на всф дфла и отношеня. «НЪть 
васъ для меня:-—есть возлюбленный женихъ— мое племя; возлюблен- 
ная невЪфста — эта заплеванная м!ромъ Хайка». которой «пребуду 
вЪъренъ», и съ нею-—«въ роды и роды». У насъ нфтЪ «обрфзавя», 
но для достижения его ноуменальныхъ задачъ и неодолимо-моту- 
щественнаго на душу вмяня предлежитъ по крайней м5рЪ фило- 
софски обр$заться, т.-е. повторить древнШ завфть не въ знаме- 
вяхъ и видфняхъ, не кровью и ножемъ, но въ обратившейся сюда 
и обширно развитой философ. Альфа ея—разрывъ съ понятемъ 
пола какъ функши и органа, т.-е. разрывъ съ физюлошей, на 
почв$ коей невозможно таинство, ни релимя. Лицо, какъ уголъ. къ 
коему сбфгается ноуменальный планъ человфка-—вотъ «В» пости- 
женя пола; лицо, какъ индивидуальнфИйшее, неизслфдимое, невы- 
разимое—тутъь въ самомъ дфлЪ возможенъ завитокъ брака и семьи 
въ религюозномъ смыслЪ! Знаменитый вопросъ (недоум$е) одного 
изъ героевъ романа, „, Чмо делать?“ касательно вЪФрности въ супру- 
жеств$: ‹да почему не дать приятелю покурить изъ своей тру- 
бочки?»—въ сущности такъ и остался безъ отвфта. Да, въ самомъ 
ДЪлЪ. почему «не дать покурить»? Вврность въ брак$ невоз- 
можно удержать, стоя на почвф физологическаго воззрфя. Но 
вфрность, или къ ней тенденщя, ея требоване, есть факто; рев- 
ность—это опять фактъ, раскрывающий поразительныя зр$лища. 
Отелло, заливаясь слезами, убиваетъ Дездемону, а года три назадъ, 
гдЪ-то въ переулк$ Петербургской стороны, Отелло-сапожникъ за- 
Кололъ «финскимъ короткимъ ноженъ» измфнявщую ему Дездемону, 
закололъ и сознался, хотя «она» даже не была, кажется, ему 
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женою. Чувство ревности потому и возможно, что половая связь 
есть интимность лиц» половыхъ, т.-е. лицъ пола. А что она свя- 
щенна и по-ту-свфтна. это и отражается въ томъ, что за из- 
мну въ дружелюбши, за невЪфрность въ коммерщш, и вообще во 
всякомъ земномъ дфлЪ—гнфваются, буйствуютъ, но такъ быстро и 
не колеблясь не закалываютъ. НЪтъ этого иувства рава. И вдругъ. 
«ВЪ эТихЪ-То пустякахъ» —выростаетъ такое ни царями, ни зако- 
нами не пожалованное право, и въ коемъ какъ-то люди не см$ють 
отказать человЪку, содрогаются «засудить» Отелло. Съ функщю- 
нальной» точки зря такое мелкое, и, наконець. «грязное» яв- 
лен!е — «чего» казалось бы «стоитъ?». Но факты не выдуманные, & 
разражелющиеся показываютъ, что эти «пустяки» не только иден- 
тичны и равновфсны жизни и крови, но и выше ихъ, поглощая 
ихъ себЪ въ жертву, въ поднояе себя. Вотъ смыслъ потрясающихь 
явленй. И обратная, свЪтлая ихъ сторона лежить въ взрной и. 
непорочной семьЪ, какъ святомь союзЪ ноуменально-святыхъ въ 
человЪкЪ лиць: бракъ есть «кровь, выливаемая на землю», когда 
оскверняется; т.-е. онъ есть «кровная, теплящаяся къ Боту мо- 
литва» — когда блюдется. Снова обращаясь къ «цикламъ и эпи- 
цикламъ» пола, этимъ ‹неправильностямъ» его, отмф$няющимъ б$д- 
ное Птоломеевское воззрЪне и требующимъ Конерниковской по- 
правки, мы наблюдаемъ, что онъ именно не ‹органъ» и не «функ- 
ця». Давидъ, уже хладфя и не «будучи въ силахъ согрЪться» — 
беретъ, по совфту израильскихъ старЪйшинъ, еще дву въ бракъ 
(ГУ Книга Царствъ, гл. 1.). И множество аналотичныхъ влучаевъ 
показываетъ, что существо пола не умираетъ и даже не стареть 
(не ослабляется), когда вся функщюональная сторона пола ослабла и 
почти гаснетъ. Вфчно живущее есть въ пол5, и онъ также не свя- 
занъ съ годами, какъ мышлен!е; «не старфетъ во дняхъ». ДалЪе, 
формы волнени пола часто не имфютъ ничего общато съ функщей; 
и именно здфсь они разражаются бурно и страстно. Родникъ ихъ, 
очевидно, не въ функщюональной сторон пола, но именно во вла- 
дычественной и личной. Она пугаетъ насъ своимъ видомъ, своимъ 
«@ротиоз», но и затЪмъ открываеть мръ великихь надеждъ. Мы 
всЪ рождаемся изъ пола, т.-е. человЪкъ въ точности ноуменонъ и 
приходить изь ноуменальнато ма; вотъ основан!е: «не уб». Мы 
становимся драгоцфнными, по-ту-свзтными существами другъ для 
друга: хочется лобзать руки другъ другу, ибо «образъ Боже» въ 
насъ есть не красивая аллегор1я, но точный фактъ. Какъ только 
мы признаемъ релимозный смыслъ точекъ «обрфзая» въ себЪ, 
то за великую на это р$фшимость мы получаемъ богатства мыш- 
леншя, передъ коими не кажутся болышими обфтованя, получен- 
ныя Израилемъ за каплю таинственной и изъ таинственней точки 
крови. «Мръ—оть Бога», «Мръ-—-Божья тварь»-——это до такой’ 
степени близко становится, это такая простая и родная истина, 
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что, упояемые ею, мы впадаемъ въ «скакане и игране» Давидово; 
мы хотимъ — Псалтири, мы ищемъ—псалмовъ. Какъ же иначе, 
когда Богъ переполняетъь сердце и я почти осязаю Его: 

И вь поль каждую былинку, 

И въ небЪ каждую звЪзду. 

Является мро-молеше, м!ро-лобзане, жизне-молитва: пусть бу- 
дуть прощены мои неуклюялие глатолы! Я ложусь на землю и ц$- 
лую ее: почему?— Божия! Я беру мотылька-—и не сорву съ нето 
крылышекъ, но съ неизъяснимой нЪФгой буду слФдить, какъ оно не- 
умЗлыми ножками ползетъ по пальцу: братъ мой, сынъ мой, одно 
съ нимъ у меня дыхане жизни. НФтъ боле могилъ — везд® 
«воскресене истл5вшихъ костей». Самая смерть непостижима для 
меня иначе. какъ второе рожден!е; и муки болящаго тфла суть 
муки утробы, извергающей изъ себя «жизнь будущато вФка». Ку- 
колка умерла, мотылекъ выпорхнулъ: опять эта не сказка, но точ- 
ный и теперь понятный Ффактъ. Ибо мръ есть утроба, которая 
умфеть только рождать и не можеть умереть. Вотъ горизонты, 
открываюншеся изъ «грязныхъ блуждан! мысли», изъ «запачканно- 
сти воображея», куда мы впадаемъ. Не сойля въ (кажущийся) 
адъ-—не побфдишь (кажущуюся) смерть. Но пока всф эти свфтлыя 
мысли раскроются, пока ступень за ступенью спускаешься внизъ, 
въ челюсть казалось бы «смерти» и «вфчной гибели», —какъ сердце 
бьется и пугаетъ стороннй крикт: «ЧТО ты даешь?» И въ особен- 
ности пока-то, пока еще найдешь 

..языкъ простой 

И голось мысли благородной, 
а до времени употребляель первыя попавийяся, раскосо-стояпия 
слова, чтобы указать новое и неожиданное, что на ступеняхъ ви- 
дишь. Такимь пугающимъ голосомъ для меня прозвучало письмо- 
строка, полученная мною на другой день по напечатан!и статьи 
«Изъ загадокъ человфческой природы›: 

‹ВасилШ Васильевичъ! 

«Подъ гнетомъ духа любодфавя написаны Ваши послфдвя 

статьи» '). М. О—вь (Мих. Пет. Соловьевъ. нын% 1). 





') Върно, вБрно, истинная правда! Я очень досадую на себя, что рьшился 
печатать ваши статьи, почтенньйпий Василй Васильевичь! Каюсь, передъ 
сдачей въ наборъ не дочиталъ до конца, да вЪдь и почеркъ вашъ отчаянный! 
Когда мнЪ подали корректуру № 50—51 и я прочелъ, какъ сладко разглаголь- 
ствуете вы 0 «противуестественномъ», я взяль перо и началъь вымарывать, 
смягчать и накладывать фиговыя листья. И все-таки «духа любодьйнаго> вы- 
курить не мотъ: 

Вы говорите. что ваша цфль—о’/льломудрить человьчество, но что. совре- 
менное ‘церковное христланство этого ие понимаетъ, и, поклоняясь аскетизму, 
отрицаеть «плоть», считаетъь «животнымъ» состоянемъ тотъ моментъ, который 
вы, повидимому, готовы считать наиболье божественным. Вы даже въ эту 
ересь цфлаго. протойферея соблазнили. Но пусть отецъ протойерей поетъ вамъ 
кане угодно акабисты, ваша теор1я сначала до’ конца соблазнительна и не- 
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Голосъ быль не авторитетенъ только (по учености), но и дорогъ 
по интимности личнаго ко мнф отношеня. Не заблуждаюсь-ли я? 
Не гублю-ли душу свою безсмертную и съ нею вмфетЪ души сво- 





состоятельна. Въ прошломъ году Гатчинсий Отшельникь напечаталь у меня 
статейку «Бракъ и святые отцы». Тамъ, стоя тоже немножко на вашей почвь 
(хотя дЪйствительно цфломудренно) онъ задавалъ вопросъ: «почему въ Церкви 
есть так1я чудныя молитвы и такъ любовно разработанъ ритуалъ всЪхъ таинствъ, 
кромтъ брака, гдЪ все дышеть Ветхимъ ЗавЪтомъ»? Вотъ тутъ-то и есть вамъ 
отвьтъ. Да потому, что Новый ЗавЪтъ только снисходилть къ немощи 1) челов®че- 
ской и благословляетъ с0703» душь “). а неизбъжный при немъ сотюзъ тБль 2р0- 
шаелтль 3), какъ совершенно опредьленный 1116225. Идеалъ христ1анства несомнзнно 
дъвслтво, т. е. ‹трииолие пола для тЪхъ, «кто можетъ вмЪетить», тогда какъ у Еврея 
дБветво— 1030]. Идя по вашей дорогЪ. непремфнно, логически придешь къ 
тому, что актъ грЪхопаденля человЪка будешь считать самымъ настоящимъ 
богослужен1емъ, откуда даже шага не надо дЪлать къ культу Астарты,—онъ 
уже готовъ. Я не могу строить здЪеь теорш въ опровержени вашей и только 
набросаю ся схему. Человьчество въ христанетвЪ несомнЪнно одухотворилось “). 
Животная сторона, исобтодимость отступила, свобода приблизилась. Сочетанте 
мужчины и женщины о ХристЪ 5) есть совоъмъ ифчто иное, ч5мъ еврейский 
бракъ. Тамъ все идеть по предписанию, все регламентировано 6), здЪсь благо- 
словленъ сотюзъ душъ, союзь духовной любви и оставлена свобода животной 
сторонЪ, категорически названной 12%хом». Отчего читается молитва надъ ро- 
дившей? Ангелъ-то— ангель, да изъ грЪха вышелъ! Этого никакъ не перетол- 
куете. РазвЪ, что въ этомъ грЪхЪ не каются, ибо онъ предвидфнъ варанъе, 
какъ слабость ‹не могущихъ вмЪфетить>. Но представьте, что мужъ съ женой, 
оба 00бровольно условятея жить какъ братъ съ сестрой. Для еврея и это— 
беззакон1е, для насъ— подъемъ духовный, и нав5рно ни одинъ священник не 
скажетъ: «ну, зачЪмъ это?». ДалЪе Церковь не входитъ въ супружескя отно- 





1) Да кто-же сЪмя объявилъ, и. особенно, см®ль-бы объявить «немощью 
челов ческой?!» Это—-сила! Какъ глазъ не можеть «объявить немошью» свою 
часть— хрусталикъ. или свою способность— зръше, такъ никто, кромЪ сумасшед- 
шаго, безс$менность живущаго не назоветъь «силой» и «мощью». В. РЬ— 65. 

?) Да это— духовная дружба или «духовное супружество» хлыстовъ, Хри- 
стосъ, у Мато., 19, только и упоминаетъ с607035 п®ль, ничего не говоря о «с0103Ъ 
душъ». Такимъ обоазомъ, очевидно, бракъ искажень. В. Р—в5. 

*) Фактически--это такъ. Но откуда это взялось, въ этомъ и весь во- 
просъ. О рожениц говорится: «проси ей 'рюль ея: яко Твоя (Бояйя) есть 
воля законное супружество и еже изъ него чадорожденле». Вотъ это «прости» 
«исполнене Твоей воли», или, что тоже: «грьхъ» есть «исполнять Твою волю* — 
тдь кЪмъ-то и когда-то законъ Божий отмънень—-и составляеть истинный пред- 
меть нашихъ исканий. В. РЬ— въ. 

“) Только не въ сферЪ половыхъ отношений, въ которыхъ оно екорЪй мине- 
рализировалось. потеряло (именно въ нихъ) и образъ и подоб1я Божье. и черезъ 
это заразилось страшнымъ и уже всеобщимъ (и душевнымъ) грьхомъ. В.Р—в». 

5) Это много спустя послю Христа начались: Христосъ нигдф не осудиль 
еврейской семьи. См. его беседу съ пяти-мужнею самарянкою. В. РЫ—в5. 

6) Да непремвнно: иначе получится безпутство въ семьБ; и падеше хри- 
станской семьи въ значительной мЪрЪ объясняется тм’, что мы имъемъ очень 
строгое регулирован1е «заключеня браковъ» (когда, съ кЪмъ, сколько разъ 
вЪнчаться): а какъ жить въ брак — объ этомъ началъ въ ХИ вБкЪ спрашивать 
Кирикъ, и затьмъ все замолкло. И получилась черезь 7 вЪковь картина 
«Крейцеровой сонаты». впрочемъ впервые только разсказанная Толстымъ, 
а въ самомъ дЪлЪ всегда существовавшая. В. Р—в». 


чи 
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ихъ читателей, за кои по существу дфла авторъ всегда отвфтственъ 
Богу? Что область блуждан! на обыкновенное (феноменальное) сужде- 
ше «грязновата»-—это-то я видфль; но вфдь и вся цфль поисковъ 
была-найти. не загрязнена-ли только она, такова ли «ап ппа 1: 
чей» въ до-мрной истинф своей? '!) И если «нфтъ» — очиетиять. 





шеня, но ихъ ограничиваеть. запрещаетъ ихъ тогда-то и тогда-то. Медицина 
идеть на помощь и договариваетъ, чего не досказала Церковь. Не прикасайся 
къ беременной. не прикасайся къ кормящей. Возьмите нормальную жизнь. 
Много-ли мфста грБху, если строго жить по закону Церкви да по гигенЪ? Да 
почти только и остается, сколько нужно для зачатя. Посмотрите съ этой 
точки зрЪня и вы увидите, какое глубокое таинство — бракъ. Я не ошибусь, 
если скажу, что это есть именно таинство воздержаня. Здесь это идеалъ, и 
Левъ Толстой былъ-бы совсБмъ правъ, если-бы по своей всегдашней привычкь 
не перепуталъь. У васъ половой актъ является какимъ-то гимномъ. почти бого- 
служенемъ, торжествомъ и т. д.;: у идеальнато христй!анина, — вполнЪ собой 
владьющато — только печальной успиуикой святому и справедливому желанио 
имбть дьтей. Такой цфной приходится покупать дЪтей, спускаясь до живот- 
наго *)—да, да! Отчего ослабъваеть аскетизмъ? Оттого, что это протестъ про- 
тивъ разврата, а разврата съ эволющей семьи должно становиться меньше. Не 
религ1я, такъ медицина поможетъ. ЧеловЪкЪъ и дома. въ семьЪ, высоко настроен- 
ный, можеть быть 70чтий аскетомъ. И сколько такихъ! Есть кружки цБло- 
мудренной до брака молодежи. Полагаете-ли вы, что востипавиий въ себъ 
среди нащихь соблазновъ цьломудр!е мужчина, вступая въ бракъ, станетъь 
«вознатраждать» себя? Да самая любовь, съ такою силою охватывающая влю- 
бленныхъ, есть-ли это только предислов1е къ гръху? Съ самой пламенной лю- 
бовью годы ждутъ, и въ ней, въ духовной любви, охватывающей душу, ни- 
чтожной точкой, а иногда и прямо концомъ, смертью является физическое 
соединеше. Совершенно обратно животному м!ру. Такъ воть. эту-то любовь 
возводить въ таинство бракъ, оставляя полную свободу не 2%: а воздержаню. 
А грьхъ останется гръхомъ. и чуть вы его изъ этой области попытаетесь 
приподнять, сейчасъ-же открываются перспективы высшей порнографиш. хотя- 
бы и философической, которою мы съ вами воть уже три нумера журнала 
подъ рядъ угошаемъ читателя. (С. И — 085. 

Грустно это примчаве, особенно въ той части, гдь С. 9. Шр—въ позво- 
лилъ себъ столь необдуманныя выражен1я объ отць А. У—скомь; но я остав- 
ляю это примьчан!е какъ оно есть: будущность разсудитъ. кто правъ. Со своей- 
же стороны напомню: «сказавший ближнему своему: рака...» В. РА въ. 

т) Не с«грязна», а животна *), низменна, не свободна, и во всякомъ случаЪ 
ниже воздержеал. разсматриваемаго какъ свободный подвигь. О. Ш—065. 





*) Да, но вБдь животное-то мистично, вотъ чего не разобраль Сергьй ©е- 
доровичъ. ВеЪ богословы теперь въ одну трубу трубятьъ: «Богъ — въ каждой 
живой клЬточкЪ растеня и животнаго», Богъ —«живЪ», ‹даруяй животъ», «жи- 
вотенъ» («Азъ есмь хлЪбъ животный, сшецый съ небесъ, чтобы гршныя 
спасти» — Христосъ о СеоЪ, Тоан., 41). Удивительно: нашть частный споръ о бракБ, 
но точно и послюдовательно ведениый, приводитъ къ разгадкь еще никогда не 
понятыхь и никакь не объяснимыхмь, съ точки зрнйя «духовности», словъ Пи- 
саня: «И увидьлъ я посреди Престола и вокруль Престола (небеснаго, Бояйя)— 
четырехъ животныхъ, исполненныхъ очей спереди и сзади...» (Апокалипеись, 
гл. 4). Зачвмь животныя на небь??! Да отъ того, что небо—в5 животныхгь (въ 
животномъ), что все живое—загадка и тайна Божия. Очи Божши—мръ. Мръы— 
глазасть, пучитъь смыслъ свой изъ каждой точки, вездь—смыслъ Болай. И Богь 
этими мир!адами глазъ, «пескомъ» глазъ, «ураганомъ» глазъ смотритъ вь 
окружающую Его темь небыт!я, глаголя: «тебя—нЪтъ, ты-—ничто, во МнЪ— 
нЪтъ тебя (пустоты) и въ тебъ—Меня». В. Р— въ. 

5) 
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Но это очищене невозможно было произвести одною только фило- 
соф1тею, по существу холодною и лишь пролетающею около темы 
(можетъ быть-—ми.мо ея): нужно было, т.е. была задача—снизойти 
и чуть-чуть уничижиться самому передъ темою... Какъ бы взявь 
священную бороду — начать отирать ею точку всеобщато тысяче- 
лфтняго плеванйя, столь важную вмЪстЪ точку! «Погибни мое имя, 
но воскресни вещь». Нужно было, чтобы кто-нибудь первый рЪ- 
шился своимъ я (достоинствомъ, авторитетомъ) сойти сюда; и за- 
мфшивая, сливая это я. не имфющее причинъ быть не почтен- 
нымъ, съ точкою всеобщаго & ргог’наго отвращения, перенести 
на нее часть уваженя, себф приличествующаго. Это и было при- 
чиной, что я не только писалъ о тем, но и сливалъ свое лицо 
съ нею '), какъ бы говоря всякому, желающему оскорбить ее: «я— 
тутъ, человЪкъ; до извфстной степени философъ, мудрець». Задача 
пробужденя р&Га, а не задача пониманя. Но всякШ-ли могь 
различить механизмъ моего дфйствя, и тонкое «не то», что я д$- 
лалъ — отдфлить оть кажущагося «любострастя», которое обычно 
дфлается. ЗдЪсь именно тоже незамфтное съ виду и колоссальное 
по существу разлиЧе, которое лежитъ между «святымъ бракомъ» 
и «престунпнымъ развратомъ». ВЪФдь однф ласки здфеь и тамъ, даже 
въ бракЪ- страстнфйиия (н$фтъ чувства отталкиваюня, отвращен!я), 
но сосредоточенно серьезныя: 
Открылись вепия зеницы, 
Какъ у испуганной орлицы... 

И оть этого “новаго чувства — все ново въ бракф сравнительно съ 
развратомъ! Все уже курится; все теперь есть духъ, музыка, стра- 
даше и радость вмфстЪ, мелодя душъ и жизни. Нисколько я не 
скрою (и не такова моя задача), что и тема, схождеше къ кото- 
рой лишь въ первомъ момент горько, уничижительно, какъ-бы 
въ самомъ дфлЪ оправдывая вфру сходящаго—въ послфдующе мо- 
менты р%Фетъ на него сладкими видфвями, глубокими обфщанями, 
легкостью душевной и тайнымъ восторгомъ. Вошелъ въ заколдован- 
ный лфСЪ, и пока съ этой стороны къ нему подходилъ— казалось 
жабы и вфдьмы повисли на его сукахъ: а какъ вошелъ и оттуда 
посмотр$лъ— увидфль р5ющихъ эльфовъ. Какъ это и выразилъ, со- 
вершенно безотчетно, нашъ поэтъ, взяв! й темою эту самую мысль: 
пришестне дули въ мъ, прилетан!е ея «сюда» «откуда-то»: 

По небу Полу-Ночи ангелъ летълъ... 

Онъ пль о блаженствЪ безгрьшныхъ духовъ 

Подъ кущами райскихъ садовъ, 

О БогБ великомъ онъ пБлъ... 

Онъ душу младую въ объятяхъ несъ 

Для м!ра печали и слезъ 


И звукъ его пени въ душЪ молодой 
Оёталея безъ словъ, но живой. 





1) Вотъ, воть, это-то и гадко! Ирим. С. 0. Шарапова. 
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«Небо Полу-Ночи» — это и есть то, которое мы открываемъ; 
тамъ новыя звфзды и созвфздя. не видныя въ нашемъ полу-ша- 
ри. Въ самомъ дфлЪ, идея напр. «ангела», «ангелоподобнаго суще- 
ства» — не изобр$таема для ума; просто это есть не уметвенная 
идея, но—чувство, трететьь и предчувствае пола. «Ангелъ» —вуще- 
ство’ а не понят!е; существо не «истинное», а—®рекрасное; чистое, 
невинное; младенчески-образное: все—категорли и постулаты пола! 
и нисколько не постулаты и не категори ума! Такъь вотъ что 
открывается, какая новая область! Дерзнулъ сюда опуститься; и въ 
первый мигь — страшно, горько, но потомъ уже влечешься новою 
силою, новымъ и не земнымъ, а противо-земнымъ притяжешемъ. 
Горечь уменьшается; сладость возрастаетъ; возрастаютъ обфтовая. 
Да, и суть этого въ томъ, что— ближе, ближе къ Богу! Сильнфе р$ютъь 
крылья, цфль близка — смяне съ ноуменами, съ «тою стороной» 
непостижимыхъ здфсь вещей... Переплетенность зехиз’а и Бога (м1- 
ровая проблема брака, м!ровой феноменъ брака) даетъь плодомъ 
своимъ величайшее истончене и одухотворене плоти, которая въ 
точности начинаетъь подниматься дымомъ курильнымъ въ воздухЪ, 
струной въ отдалени, и дфлаеть Бога сладостно алкаемымъ, на- 
сыщающимъ и не могущимъ насытить. «Святая жизнь», «живый 
Богъ»—вотъ двф р$ки, въ своемк родф «Геонъ» и «Фисонъ» Эдема, 
которыя вдругъ начинаютъ течь изъ подъ ногъ вашихъ, когда 
вы думали, что тутъ только Кама и Ока, грубая матеря. Распа- 
деве половъ и самый инстинктъ брака, вообще не осуществлен- 
наго, потому, однако, и существуетъ, что существуетъ бражъ «ап 
па г $1еВ», который «вовсе, вовсе не то», что о немъ думается 
и въ немъ видится: но есть излян!е субъекта нашего, «я», въ 
снфдь Богу («все, разверзающее ложесна — МнЪ», — Богъь о СебЪ 
и человЪк$, и даже о животныхъ, въ Исх0дь и Второзаконаи); 
лучъ на землю спавш—въ его поворот и обратномъ въ небо 
устремлен, въ «старую свою родину». Обратный порядокъ столь 
извфстному намъ—«Богу, дающему Себя въ снфдь людямъ». 

Смутившись духомъ. я послалъ письмо-строку единственному 
корреспонденту, въ коемъ находилъ сочувстве, прося отвфта: не 
ошибаюсь-ли я? Не скоро я получилъ на него слфдуюций отвЪтъ: 


№ 
«Многоуважаемый В. В.! 


«Вотъ, какъ долго я не отвфчалъ на ваше письмо. Великодушно 
простите меня и не сочтите моего долгаго молчаня за невфжливость. 
Причина его та, что я челов$къ больной, и уже въ течеше нф- 
сколькихь послфднихь лФтЪ ‚кое-какъ лавирую между жизнью и 
смертью. | 


9* 
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«Я чрезвычайно радъ, если могъ быть въ чемъ нибудь, хотя въ 
ничтожной степени, для васъ утфшенемъ. Письмо къ вамъ М. И. 
С— ва не выдерживаетъ даже и слабаго прикосновеня критики. Слф- 
довало-сы сказать совершенно наобороть: «не подъ гнетомъ духа 
любодфян1я, а подъ гнетомъ духа самаго чистато, святого цфло- 
мудря». Но, увы! письмо это въ тысячу сотый разъ подтверждаеть 
лишь непреложность того духовнаго закона, который св. апосто- 
ломъ Павломъ высказанъ въ слфдующихь словахъ: «душевный че- 
ловзкъ не принимаетъ того, что оть Духа Божя, и не можетъ ра- 
зумфть, потому что о семъ надобно судить духовно. Но духовный 
судить о всемъ, а о немъ судить никто не можеть» (1 Кор. 1, 14 
15). Изъ письма виденъ челов$къ '), который никогда не ставить 
для себя задачей освфтить христанской идеей всЪ области, вс 
проявленя и всЪ уголки своей собственной жизни; который смот- 
ритъ на хриспанство лишь какъ на внфши объектъь для своего 
сознашя, наравнф съ магометанствомъ, буддизмомъ, еврействомъ и 
т. под. Таке люди-—плохе судьи въ дфлахъ, касающихся практи- 
ческаго, а не номинальнаго христанства. Потому и не мудрено, 
что вашъ критикь произнесъ о вашемъ фельетонф такой судъ, 
какъ въ баснф пЪтухъ о жемчужномъ, для него не съфдобномъ, 





7) Весь нижесльдуюций взглядъ на моего краткословнаго корреспондента 
неправиленъ, какъ основанный на незнакомствЪ съ его дъйствительно возвы- 
шенной, но строгой и аскетической личностью. Суть «брака» и мучительность 
въ томъ и состоитъ, что онъ безспорно анти-аскетиченъ и вмЪетБ «евятъ». Но 
этоть взглядъ отца У--скаго въ томъ смыелЪ вфренъ, что аскеть вообще и 
никогда не сможетъ проникнуть въ святое существо брака, скользнетъ по немъ 
фикщей («свято—ввнчанйе, а потомъ—не знаемъ»), внЪшнимъ благословешемъ 
(«вЪнчане»-же), но въ глубь «обрЪзаня», т. е. точекъ и секундъ брака— просто 
откажется спуститься. Принося извинен1е моему корреспонденту за напечатан1е 
строкъ не лестнато (и невБрнаго) о немъ отзыва, прибавлю только, что иден- 
тичный отзывъ г. У—свй далъ-бы и о другомъ моемъ корреспондентЪ, зиаме- 
нитомъ С. А. Рачинскомъ, съ коимъ въ теченйе цълой зимы я велъь упорный 
на эту-же тему споръ и не могъ ни побЪдить его, ни въ чемъ-либо уступать 
ему. и вынужденъ былъ прекратить безплодную корреспонденцию, колебавшуюся 
у него между «святое» и ‹мерзость». Для меня было ясно, что «святымъ» соб- 
ственно квалифицируется авторитеть церковнаго постановлен!я («бракъ—та- 
инство>), но то, къ чему оно относится, квалифицируется «мерзостью» *); какъ- 
бы сказано было: «Церковь повелБла считать честнымъ и даже святымъ то, 
что въ себЪ самомъ безчестно и даже проклято». Какимъ образомъ могла у 
Церкви возникнуть рьшимость на такое чудовищное признан?е, и какъ сложился 
въ ней самый позывь къ этому передъ предлежавшимъ ея проклятйо или благо- 
словенйо неизвЪетнымъ, предположительно гнуснымъ, фактомъ—Рачинею не 
объяснялъ и, очевидно, не могъ объяснить. Я рЬшительно становлюсь на 
точку зршя о. У—скаго, открывающую «святое супружество», и противъ док- 
тринъ М. П. С-ва и Рачинскаго, идейно и исторически открывшихъ эру 
проститущи (уничтожительнаго, гадливаго отношевйя къ полу). В. Р— 65. 


*) И совершенно правильно, ибо это дЪло чистой физ1оломи и бюлопи. 
С. Ш в. 
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зернф. Но, вфдь, при всемъ этомъ, есть и нфкоторыя обийя нормы 
для опфнки предметовъ, не подлежания прихоти частныхъ вкусовъ 

«ВмЪсто того, чтобы кручиниться отъ приговора М. ИП. С—ва, 
лучше обратитесь къ сочиненямъ Бухарева. Не пол$нитесь сходить 
къ Тузову и не поскупитесь купить у него книгу архимандрита 
О9еодора О лиротворенли. Она стоить всего 75 коп. Прочтите въ 
ней страницы 80—83-ю. На нихъ вы встр$фтите многостороннее 
подтверждене вашихъ мыслей. Для васъ туть выгода въ томъ, что 
Бухарэвъь можеть быть для васъ основательной и авторитетной 
точкой опоры. Во-первыхъ, онъ магистръ богослов1я; во-вторыхъ, 
онъ былъ профессоромъ, послфдовалельно въ двухъ духовныхъ ака- 
демяхъ, и притомъ не по какимъ-либо второстепеннымъ, а по са- 
мымъ главнымъ, основнымъ и существеннымъ ботословскимъ пред- 
метамъ, каковы: «Изъяснене священнаго Писаня» и «Догматиче- 
ское и нравственное богослове». Такимъ образомъ, голосъ его 
является авторитетнымъ и компетентнымъ въ богословской области. 
Но, можетъ быть, вамъ посчастливится найти у букинистовъ и книгу 
его О св. Атостоль Павлль. Полагаю, что въ ней онъ неизофжно 
лолженъ былъ коснуться и ученя о бракф. 

«Теперь обращаюсь къ вашей мысли 0 святости брака. Она 
стоитъ того, чтобы о ней говорить и писать. «Дайте мнЪ только 
точку опоры, и я сдвину съ м$ста землю», — восклицалъ н$когда 
Архимедъ. «Дайте мнЪ только матер, и я построю вамъ весь 
м|фъ».—восклицаль КантЪ. Такъ было въ области механики и въ 
области космогонши. Но въ области релийи еще не появилось та- 
кого отважнаго пророка, который бы, на основании опыта собствен- 
ной жизни '), воскликнуль: «Дайте только въ руки христанской 





') Вотъ второй великй глаголъ моего корреспондента, ради коего я печатаю 
и комментирую его непритязательныя и между тБмъ прекрасныя и глубокя 
письма. Конечно, все въ практиию жизни, и не ошутивь «святаго» въ брак — 
нельзя постигнуть его святости. Нужно годы трудиться, смиренно копаться 
другъ около друга женЪ и мужу: наблюдать эту уйму терп5нля, страданля другъ 
за друга, чтобы. остановившись, воскликнуть, наконець, съ изумлешемъ: да 
откуда это? неужто-же это не Боже? Неужели «кровность» союза, дающаго 
такой полновЪеный плодъ, передъ коимъ по истинф суть «лепты вдовицы» воЪ 
и всяческля дьла остальнаго человЪческаго подвига и милосердя, неужели эта 
кровность не есть 1%6е/рвое Бояче, «кровнЪйшее» Богу? и слова: «Я посреди ваеъ» 
не перв$е-ли всего относятся къ свЪтлому утру и сумеречному закату «благо- 
честивыхъ въ юности», «благочестивыхъ въ старости». Товш-ли и Сары, Тоа- 
- кима-ли и Анны, и всякаго изъ насъ, кто ихъ смиренно повторяетъ? «Мило- 
стивые Самаряне›, красиво одБляюцие копьйками изъ филантропическихъ ко- 
митетовъ, — какой 720дробностью они проходятъ по ‘поверхности жизни, коей 
фундаментъ, и стБны, и крыша— все выткано изь «союза кровей» и странной 
неугасимой любви, которая изъ него льется и не уметь остановиться, не 
знаетъ усталости. Горда-ли эта любовь?—смиреннЪйшая! Ипщетъ-ли наградъ?— 
да, вь простой ласкъ. Простота кровнаго сотоза, его смиренныя формы — по- 
ражалотъ такъ-же, какъь неистощимость льощагося изъ него подвига. Тогда мы 
останавливаемся передъ узломъ его: «туть завита Божия тайна!» Отъ того все 
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супружеской четЪ, какъ постоянный принципъ жизни, обЪтован!е 
Христово: исииенно говорю вамь, что если двое изъ васъ согласятся 
на земль просить о всякомь дълль,—то, чего бы ни попросили, 
будеть имь оть Отиа Моего недеснаго; ибо гдь двое или трое 
собраны во имя Мое, тамь Я посреди изъ, и тогда совершенно 
преобразится, совершенно пересоздастся весь сощальный строй 
общественной жизни». Это былъ бы такой могущественный духов- 
ный рычагъ, о послфдетыяхь примфненя. которато къ жизни те- 
перь трудно было бы и гадать В$дь это было бы то оживлене 
мертвыхъ духовныхъ костей челов$чества, которое такъ ясно пред- 
видфлъ св. пророкъ [езевиль (гл. 37). Это было бы то первое вос- 
кресене духовныхъ мертвецовъ, которое такъ опредфленно и такъ 
настойчиво предвозвфстиль новозав$тный Тайнозритель (гл. 20). 
Приложене этого принципа къ жизни можно было бы сравнить съ 
открытемъ въ физикЪ электрическаго освфщевя. Позволю себЪ нф- 
сколько остановиться на этомъ сравнении. 

«Христосъ Спаситель истинныхъ Своихъ послфдователей назы- 
ваеть свтолмь „ира, свътильниками для освфщеня окружающей 
среды (Мо. 5. 14, 15). Теперь. возьмите во внимане способы фи- 
зическаго освфщеня. Почти до половины ХХ-го столфия челов$- 
чество знало только одиночные свфтильники. Этимъ я хочу выска- 
зать ту мысль, что для производства свфта употреблялась одинокая 
свфтильня, будетъ-ли этб свфтильня свфчи, лампы, ночника или 
факела. Но вотъ появилось электрическое освъщеше, гдф для про- 
изводства свфта непремфнно требуются два агента, два проводника 
электричества, анодъ и катодъ, оконечности которыхъ поставлены 
почти въ соприкосновене между собою. | 

«Что сказали бы теперь о томъ скептикф, который въ ХУШ 
столфти сталъ бы упорно отрицать всякую возможность зарнаго 
освфщеня и настаивать на исключительности освфщевя одиноч- 
наго? Вфдь то, что считалось немыслимымъ въ ХУШ столвии, 
стало воочю совершающимся фактомъ въ ХХ столфии. Теперь 
продолжите Христово сравнене, подыскавъ и въ духовной обла- 
сти подобе электрическому парному освфщеню. До половины те- 
кущато столЪия у насъ, въ восточномъ православи, признавали 
(2С. ШЬ—в5), что свфтильниками духовными могутъ быть только 
люди одинове, монахи, люди, отрекицеся отъ м!ра, отъ семейства, 
отъ супружества. Но, вотъ, одновременно съ появлешемъ парнаго 





особенно и исключнтельно свЪтло здЪсь, что именно «въ кровяхъ, въ кровяхъ 
рожден!я», какъ написалъ [езекиль (гл. 15), Богь и беретъ челов$ка, прибли- 
жается къ нему, его къ Себь приближаетъ. А новозавЪтное: «Я—посреди ихъ» 
имъеть первото себъ Церковью не иной, но опять-же кровный союзъ, откуда 
разными голосами и разные лики поютъ одну неисповдимую пЪень Господу: 
и лепетомъ младенца изъ колыбели, и «первымъ учешемъ» отрока, и цвло- 
мудремь незЪсты—«вдаясмой въ бракъ», и радующихся на нее, какъ на со- 
зрьлый плодъ своей жизни, «старыхъ [Гоакима и Анны». В. Р— 65. 
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электрическато свЪта, и какъь бы въ параллель къ нему, стали у 
насъ и въ духовной области раздаваться голоса о святости и спа- 
сительности !) супружеской жизни. Не есть-ли это признане той 
истины, что и въ духовной области свътомь мира мотутъ быть не 
только одиноке свфтильники, иноки или монахи, но и всякая хри- 
станская супружеская чета или пара? Да и мало еще этого. Не 
слфдуетъ-ли, далфе, призналь, что. если электричесый парный свЪтъ 
и гораздо ярче, и гораздо сильнфе одиночнаго простаго ламповаго 
или свфчнаго свфта, то и духовный свфтъ супружеской четы или 
пары ^”) долженъ быть и ярче, и сильнфе духовнаго свфта одино- 
каго монаха? Не принимая на себя смфлости на поставленный во- 
просъ дать утвердительный отвфть, нахожу, по крайней мЪръ, 
позволительнымьъ признать, что тотъ и другой родъ духовнаго свфта, 
должны пользоваться одинаковымъ признашемъ ихъ права на су- 
ществоване. 

«Такимъ образомъ, тотъ, кто въ наши дни сталъ бы отрицать 
чистоту, святыню и спасительность супружескихъ отношенй, въ 
законномъ бракф, у истинныхъь и неподдфльныхь послфдователей 
Христовыхъ, не уподобился-ли бы предполагаемому мною скептику 
ХУШ вЪка, оспаривающему возможность парнаго физическаго 
свЪта? 

«Крайне хотфлось бы не пропускать ни одной вашей статейки, 
касающейся брачнаго вопроса. Но такъ какъ вы печалаете свои 





`) Именно, именно! Пока мы признаемъ бракъ (и его зерно) #озволитель- 
пымь—мы собственно еще не получаемъ брака. какъ «таинства»; мы стоимъ 
на точкЪ безразличя и, собственно, «допущеннаго разврата». Нужно еще до- 
полиить: бракъ—_релииозно-спасителень, духовно-очилщающь, мистически-зижди- 
ттелень (дьти). Это и открываетъ «религозное таинство», тогда непремънное 
для всякаго., и во всЪ дни живота его, какъ непремЪнно для всякаго христа- 
нина рёшительно каждое изъ остальныхъ (?! С. ШМ— 65) таинствъ: крещеше, 
причалцене и др. Именно только послЪдняя точка зрБн1я и правильна, цфльна, 
поелЪдовательна. В. Р65. 

7) Нужно замфтить, что, возведя «бракъ» въ «религозное таинство», чего 
несдьлано относительно монашескаго пострига, Церковь и дЪйствительно при- 
знала предпочтительную богоугодноеть «парнаго служеня Богу». Но тутъ на- 
чинается изумительный эклектизмъ. Едва это сдБлавъ, Церковь на всЪхъ пу- 
тяхъ бросилась вонъ изъ брака, всюду выдвигая, какъ выспий образъ хри- 
ст1анскаго жит1я, «черное отречен1е» отъ брака и семьи. Церковь «правитель- 
ствующая», «передающая дары священства» и даже «канонизированно-святая» 
(см. перечень угодниковъь въ святцахъ) есть Церковь, «отрицающая» мръ и 
«отрекшаяся» отъ м1ра (?! С. ШЬ— в). Этотъ эклектизмъ есть въ сущности точка 
колебан1я. Не будемъ завидовать спасенио чернецовъ, но, скорбя объ отсутетв!йи 
(2?! С. ИЕ-въ) «угодниковъ» изъ зрянъ, не можемъ удержаться, чтобы не по- 
думать, что родникъ этого есть именно непросвъщенность отброшенной, пре- 
небреженной и въ сущности вовсе ме поспийнутой въ тайныхъ даражь своихъ 
семьи. «Изгой» и «рабъ» не поведетъ себя какъ «господинъ». и нёть у насъ, 
да и невозможно пока, «господскаго поведеня» въ семьЪ-ли, въ бракЪ-ли. Еще 
не научились «угождать Господу парно»; но это не по существу «пары», но 
по ея «непросвъщенности», по неустроенности «свЪтильниковъ»... В. Р— 65. 
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статьи въ разныхъ газетахъ и журналахъ, то слФдить за ними мнф 
нфтъ возможности. Не будете-ли любезны о такихъ статейкахъ увф- 
домлять меня кратко, открытыми письмами? 

«Подвизайтесь во славу Бояйю, не отдавая въ обиду и въ по- 
ношене первую заповфль Божию, данную человфческой четф. 
(Быт. Г, 28). 

«Вашъ глубоый поклонникъ, матистрантъ богословя, протоерей 

А. Ус. 


14 августа 1898 г. 


Конець и Богу слава, а пособнику—тлубокое спасибо, читате- 
лю-же — прощальный привфтъ и пожелане крЪфпкой и осторожной 
мысли. 


аи 


Полемичесне матерьялы. 


1У. Безсмертные вопросы — Гатчинскаго Отшельника. 
(Письмо къ редактору «Русекаго Труда» С. 9. Шарапову). 


‹Хоропий вкусъ фотографа и вЪрность его 
глаза познаются въ умЪфньи опредфлить чеит- 
ральный пунктъ ландшафта. 

«На этотъ именно пунктъ и нужно навести 
фокусъ. Тогда вы получите хоропий снимокъ. 

«Сеп{гех фоп]опгз ]е сепге—вотъ правило». 

(Изъ французскаго руководства 
для фотографовъ-любителей). 


Въ № 52 «Русскаго Труда» за прошлый (1898) годъ Вамъ угодно 
было, между прочимъ, напечатать: 

«Въ прошломъ голу Гатчинскй Отлиельникь напечаталъ у 
меня статейку «Бракъ и святые отцы...» Онъ задавалъ вопросъ: 
«почему въ Церкви есть такя чудныя молитвы и такъ любовно раз- 
разработанъ ритуалъ всфхъ таинствъ, нромиь брака, гдф все дышетъ 
Ветхимъ Завфтомъ»? 

На это мое позапрошлогоднее недоумфе Вы даете свой отвЪтъ. 
Можетъ быть, предложенное Вами объяснен!е вполнф вфрно, но во 
всякомъ случа$ оно не единственно возможное. Я много размышляль 
въ течее минувшихъ двухъ лть на затронутую тему, и мнЪ ка- 
жется, что тутъ допустимы и другя точки зря... 

Но я не знаю. будетъ-ли мнф вообще дозволено вернуться. къ 
названной тем? Вопросы, о коихъ идетъ рЪчь, повидимому, воз- 
буждаютъ въ Вась отвращене. Вы сами на себя досадуете, что, 
по нЪкоторому недосмотру. допустили на страницы Вашей газеты 


28 


рядъ статен, которыя въ сущности являются продуктомъ «высшей 
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порнографии ›... Нужно-ли, возможно-ли допустить вторично сдфлан 
ную ошибку? 

Ч$мъ недоступнфе становится для меня типографсюй станокъ 
вообще, чфмъ менфе и мене оказывается для меня возможнымь вы- 
сказывать печатно свои мысли о чем®-бы то ‘ни было, тфмъ основа- 
тельнфе мои страхи передъ темою, которая за6%00мо находится 
подъ подозрёемъ. Стоитъ-ли браться за перо, чтобы почти на- 
върное увидать написанное въ редакщонной корзинкЪ?. 

Р$шаюсь. однако, подбодрить себя вотъ какимъ воспоминавемъ. 

Съ м$фсяцъ тому назадъ я быль въ знаменитой «беша!есаете» 
въ Дрезденф. Въ Рембрандтовской зал$ я съ восхищешемъ оста- 
новился передъ картиной, которая (сколько знаю) не пользуется въ 
публик такою извфстностью, какъ н$фкоторые друме свев 4’оепуг’ы 
Рембрандта. какъ напр. рядомъ, въ той-же галлереф находящееся 
и по репродукщямъ всфмъ, вфроятно, памятное изображене ген1- 
альнаго мастера съ женою своею СОасьлей на колФняхъ и др. Кар- 
тина, о которой я говорю, обозначена въ н$фмецкомъ каталог, ко- 
торый былъ тогда у меня въ рукахъ, слфдующимь образомъ: 

«№ 1563. Раз Орг МапоаВ’з ип@ $епез \Уейоз» — «/Нертво- 
приношене Маноя и со жены». 

Кто такой Маной? О какомъ жертвоприношен идеть рЪчь? 

Каюсь, въ ту минуту рЪФшительно выпало изъ головы. Вижу, 
что сюжеть взять изъ Ветхаго Завфта, но далфе этого ничего не 
могу припомнить... 

Вблизи горящаго жертвеннаго костра старикъ, Еврей конечно, 
преклонивъ одно колЗно и, сложа руки, молится. Глаза закрыты, 
И это придаетъ какой-то особый характеръ молитвенному выраже- 
ню лица и всей поз молящагося... Мнф какъ-то невольно прихо- 
дить на память покойный преосвященный одессый Никанор5. Какъ 
сейчасъ вижу его выходящимъ изъ царскихъ врать съ трикиремъ 
въ одной рук$ и дикиремъ въ другой: «Благодать Господа налтего 
Тисуса Христа» и т. д. При этомъ онъ полузакрываль глаза и по- 
лучалось что-то мистиически-страшлное: человЪкъ видить «херуви- 
мовъ, тайно образующихъ...» Это мы — грубая. косная плоть--ни- 
чего не различаемъ въ синевф кадильнаго дыма, но онЪ видит», 
онъ ослфиленъ; наконецъ, онъ самъ приходить въ ужасъ отъ этой 
олизости къ реально разверзшемуся надъ нимъ небу, и эти полу- 
закрытые глаза, это особое выражене въ лицф, когда глаза полу- 
закрыты, обнаруживаютъ внутренне состояне его души... Такъ 
приблизительно молится Маной. Кажется, видишь движен!е его губъ, 
слышится характерный ‘речитативъ еврейской молитвы... Судя по 
положеню тфла, онъ долженъ былъ слегка, раскачиваться... Рядомьъ, 
тоже на колфняхъ, женщина, немолодая, однако и не старая; нельзя 
сказать, чтобы прекрасная,—какъ и всЪ вообще женщины у Рем- 
брандта, но на нее пруятно смотрфть, праятно вглядываться, 
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хочется даже, когда уже отошелъ отъ картины, вернуться и еще 
разъ посмотр$ть. Въ глазахъ, въ глазахъ-то у нея что? Она такъ 
низко, низко опустила ихъ долу... Стыдно-ли ей? Чего? Гр$фхъ-ли 
на душ? Какой? А тамъ, въ углу картины, гдф, по обыкновен!ю, 
у Рембрандта темно, почти вовсе ничего не видаль, поднимается, 
какъ бы вылетая изъ горящаго костра, ангелъ... НФтъ, не ангелъ, 
не ребенокъ. какъ мы привыкли видЪть, съ крылышками, а довольно 
таки солидный господинъ, въ какомъ-то широкомъ плалиф... «Гос- 
поди! Что такое Маной?» Только вернувшись изъ заграничнаго пу- 
тешествая домой, я нашелъ отвфть въ «КнигЪ Судей израилевыхъ»: 
«Въ то время быль челов5къь изъ Цары, отъ племени Данова, име- 
немъ Маной; жена его была неплодна и не рождала...» 

Вы догадываетесъ, припоминаете, что сюжетъ картины родетвен- 
но-близокъ къ Тфмъ вопросамъ, которые «къ досадЪ Вашей», почти 
противъ воли вашей, дебатируются у Васъ послфднее время?.. 
Такимъ образомъ, и Рембрандтъ объ 2то.мъ думалъ, и онъ посвя- 
тиль этому вдохновене тенальной кисти... Возможно-ли послЪ 
этого не согласиться съ прот. А. У -- скимъ, полагающимъ (см. 
№ 50—51 «Русскаго Труда»), что вопросы указанной категория 
«безсмертны, не умирающи»? 

Во всякомъ случаф. не стыдно, мнЪ кажется, очутиться въ ком- 
пани Рембрандта, думать, о чемъ и онъ думалъ, пытаться углу- 
биться въ предметъ, который онъ не считалъ недостойнымъ трак- 
товать въ величайшихъ произведемяхъ искусства... 

И такъ, въ чемъ дфло? 

«Сближене половъ свято или мерзость?»—Такъ, кажется, по- 
ставленъ вопросъ въ ряд статей, которыя въ концф концовъ воз- 
будили въ Васъ досаду. 

Лично Вы, повидимому, склоняетесь къ опредфлен!ю — < мерзость». 
Вы идете даже, кажется, далфе, признавая за несомнфнное, что 
самое грЪфхопадене Адама заключается не въ иномъ чемъ, какъ 
именно въ упомянутой мерзости. Въ даннымъ случаЪ Вы сходитесь 
съ Пушкинымъ, который ту-же мысль, хотя ивъ игривой форм$, 
высказалъ весьма категорично: 


Что скрыто на время 
У вевхъ милыхъ дамъ, 
За что изь Эдема 
Быль выйнань Адам. 


Врядъ-ли, однако, такъ. Пушкинъ могъ выразить общераспро- 
страненное вЪроване своего времени, или своего круга, но это 
еще ничего не доказываетъ. Обращаясь къ источникамъ, болфе въ 
данномъ случаЪ авторитетнымъ, мы врядъ-ли найдемъ что-нибудь 
похожее на Ваше утверждене, по крайней мБрЪ, въ такой кате- 
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горической формЪ '). Крайне желательно было-бы услышать по этому 
поводу голосъ вполн$ комтетентный.. 

Впрочемъ. намъ н$тъь надобности связывать себя указаннымъ 
сомнфН!емъ и, оставаясь неподвижно на ‘одной точёЪ, ждать вразу- 
мительнаго разъясненя со стороны. Попробуемъ пойти далфе, оста- 
вивъ до времени открытымъ вопросъ о сущности грфхопаденя пер- 
возданнаго челов$ка. 

Во всякомъ случаф Вы не отступитесь оть мнЪФнЯ, что «60ю3ъ 
толь —- совершенно опредЪленный 27755». Это Ваши подлинныя 
слова. Такъ какъ Вамъ угодно было сослаться на одно млъето моей 
статьи «Бракъ и святые Отцы», то, можеть быть, Вы соблагово- 
лите припомнить и другя мфета. Именно, я выдвинулъ, подчерк- 
нуль крайнюю враждебность ^) нЪфкоторыхъ св. Отцовъ (преиму- 
щественно западныхъ) къ «союзу тфлъ», но, опираясь на не менфе 
авторитетныя свидфтельства другихъ Отцовъ (преимущественно во- 
сточныхъ), смотрящихъ болфе благосклонно на бракъ и все, что 
въ немъ, я позволилъь себЪ лишь слегка намекнуть на возможность 
вопроса: н%Фтъ-ли какой односторонности въ нашемъ пониманш 
христанства? Побфда исключительнаго аскетизма надъ болфе гар- 
моническимъ, болЪе широкимъ мфовоззрфемъ не будетъ-ли когда- 
нибудь признана лишь временнымьъ торжествомъ не истины, а пар- 
ти, притомъ къ очевидному ущербу именно дла того дфла, ради 
котораго старались въ свое время побЪдить? 

Въ настоящее время протоерей А. У—екй (никогда. конечно, 
меня не читавий!) прямо отчеканиваеть то. что у меня было вы- 
сказано, какъ эскизный намекъ: «христанская дотматика создана 
монахами», т. е. выражаетъ не полноту истины, а только часть 





') Только что полученъ мною 1-ый томъ ‹Иестор1и хрисанекой церква 
въ Х[Х-мъ вЪкБ», изданный подь редакшей проф. Лопухина, журналомъ 
«Странникъ». Наскоро открывъ, я жадно пробЪъжалъь нЪкоторыв мЪФета и по- 
раженъ былъ, по связи съ родною мнЪ темой, подютовительной истор1ей къ 
Ватиканскому провозглалиенйо новаго католическаго догмата: «О непорочномъ 
зачатш Св. Дъвы». Оказывается, догматъ этотъ назриваль съ ХТУ —ХУП вЪка, 
и тогда уже францисканцы и доминиканцы дфлились по своему отношенио къ 
нему. Но вотъ что важно: догмать именно понимается въ емыслВ в5/50да 
пресв. ДЪвы Марш ‘35 первороднало зръжа, изъ Адамова падешя, и такъ 
какъ въ тоже время это есть догматъ о зачатии, то очевидно—заматие и ер- 
вородный пръхь дьйствительно сливаются въ воззрьни и Запада и Востока евро- 
пейскаго. Непостижимо тогда, и едва-ли искренно, все учеше Запада и Во- 
стока о «тайнЪ супружества». Какое-же можеть быть тогда «святое таинство», 
состоящее изъ суммы, ито «грЪховныхЪ В Въ суммъ ничего нЪтъ, 
кромЪ слааемыхо. В. Р— 4%. 

°) Удивительно. Просто трудно повЪрить. Да почему-же закрылись у веъхь 
глаза на непререкаемыя слова Тисуса: ‹развЪ вы не читали у Моисея: Сотво- 
ривший— мужчииу и женшииу сотворилъ ихъ... Того ради оставить... и ирил- 
зиияся къ женЪ... и будуть два в плоть едину> (Мате. 19), гдь ничею нтть о 
дуииь, и только о—«с0юзЪ тБлъ». Почему эти овторительныя слова (изъ Вет- 

хаго о глубоко, до забвенйя цьлыми школами, забыты?! Очевидно— 
ити разрушены! Клзмъ? Когда?— вотъ вопросъ падешя Ветхаго Завьта. 12. Р 865. 


1 ва 
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ея... Съ другой стороны, мы слышимъ не менЪе рЪзко отчеканенную 
мысль: «христанство не удалось». Но разв и могло оно удасться, 
разъ приведена въ дфйстые, воплощена въ жизнь не яолнота 
Истины, а какой-то обрывокъ, часть ея, притомъ даже, можетъ 
быть, не главнфйшая?... '). 

Весь этотъ ходъ мысли какъ-будто прошелъь мимо Васъ, хотя 
все это печаталось у Васъ передъ глазами... Вы какъ будто не до- 
тадываетесь, что русская мысль подступила къ очень, очень круп- 
ной проблему... | 

Воть почему я викакъ и не могу удовлетвориться Валиимъ 
отвфтомъ на позапрошлогоднее мое недоум$не: «почему въ Церкви 
есть тавя чудныя молитвы и такъ любовно разработанъ», какъ 
Вы передаете своими словами мою мысль, «ритуалъ всфхъ таинствъ, 
ром брака, тдф все дышетъ Ветхимъ Завфтомъ». А Вы отв$- 
чаете: «да потому, что Новый Завфть только снисходить къ не- 
мощи человфческой и благославляетъ с0103ъ душе, а неизбЪжный 
„при немъ союзъ тфль ирощаеть, какъ совершенно опредфленный 
грьхъ» °). 

Значить Вы не допускаете, даже какъ в07росъ, вотъ эту, кате- 
торически въ письм$ протофея А. У—скаго высказанную мысль, 
ЧТО «христанская догматика создана монахалии? °). Даже безъ кри- 





1) Туть—очень трудный вопросъ. Приводите, пожалуй, въ исполнен!е «всю 
Истину», всЪ, положимъ, 300 страницъ евангельскаго текста; но какъ только 
практически, при моемъ и вашемъ бракЪ, разрьшени мн или вамъ, или клас- 
самъ и положенямъ (офицеры, вдовые священники) жениться —вы будете вы- 
нуждены обратиться къ «полнотЬ Истины», вы обратитесь, непремьнно и не- 
вольно, вовсе не къ 300 страницамъ, а къ одной, двумъ (въ итогБ) слраницамъ 
ихъ, на которыхъ говорится о бракЪ. Такъ что слова автора, такъ нравя- 
пияся и такъ правдоподобныя въ первую минуту, объ «односторонности на- 
иезо пониман1я»— недостаточно пронизываютъ глубину дБла. В. Р— 65. 

?) Въ сущности, отвфть С. 09. Шарапова. съ валету, съ улицы схвачен- 
ный, однако и поднимаетъ тему во всей ея безконечности. Какъ С. 9. Ш въ 
думаетъ, думало человючество п уже почти дв пиисячи лють, и было-же ко. 
нечно солидное основане для такой мысли, ве послЪдетвля которой мы только 
теперь суммируемъ. Ну, Гатчинскй Отшельникъ хотЬлъ-бы двинуться, рва- 
нуться къ «болЪе гармоничному развитио»... Пусть попробуетъ, пспытаеть силы: 
ничео не выйдетъ! Нътъь фундамента! Вырвана почва! И въ этомъ— или не 
поправпмая, или поправимая черезъ очень глубок1я перем5ны наших'ь взгля- 
довъ-—сторона дБла! В. РЬ— 65. 

3) Туть есть второй и можеть быть боле глубок1й вопросъ: & что создало 
монаховь? Что за духъ? откуда поэз1я? что за философля? Въ Ветхомъ ЗавЪть 
вБдь и краешка монашества не видно. Но воть мы приходимъ въ Оптину, 
Соловки, куда-нибудь въ Египетъ или Италио: «покажите намъ свята чело- 
вка». Ведутъ насъ лЪеною тропинкою, ведутъ долго, вводять въ пещеру: со- 
строганъ грубый дощатый гробъ, лавочка, столикъ, кружка воды, старецъ, 
истощенный видъ, но чян!е въ глазахь:—«Вто ты, человфче»? дрожж: мы 
спрашиваемъ. «Я—пророкь Новаго ЗавЪта». Да, пророкъ! О монашествЪ вЪдь 
нЪтъ догматовъ, это—не таинство; оно—совершенно (въ идеъ, и въ началЬ 
практически) свободно и даже какъ будто находится сбоку хриел1анства: но 
вобрало въ себя всю силу его, и въ точности стало тьмъ, чЪмъ было въ Вет- 
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тики, безъ разбора необходимо, по Вашему, откинуть, какъ оче- 
видную нелфиость, всф соображеня относительно нФкоторой одно- 
сторонностии въ понимани нами христанства,? 

Ну, а что, если-бы христанская догматика была создана не 
исключительно представителями аскетическаго направленя, но и 
«М!рскаго», женатыми, семейными, явившимися, положимъ, на с0- 
боръ со знаменемъ въ рукахъ, на которомъ-бы красовались слова, 
Апостола: «домалиняя Церковь»-——что тогда? Все-таки «мерзость» 
такъ и осталась-бы «мерзостью», грёхъ—гр®хомъ? 

Но позвольте! Самое это холячее выражене, унаслфдованное 
отъ бл. Теронима и его единомышленниковъ: «мерзость», и усимя, 
которыя мы сейчасъ наблюдаемъ, противупоставить этому опредз- 
лен!ю: святость—могутъ-ли они быть приложены къ понятйю, ко- 
торое по существу не мерзко, и не свято, но исключительно фи- 
звологиино? 

Позвольте оть брака обратиться къ другому таинству. 

Чтобы жить, нужно питаться элементами вещественныхъ стих. 
Чтобы жить въчно. нужно еще италтися Богомь. «Цафрь-б0 цар- 
ствующихъ и Господь господетвующихъ приходить заклатися и да- 
тися въ снфдь вфрнымъ...» Спрашиваетъ-ли, однако, кто: ханъ мы 
съъдаемь Бога? Какъ мы перевариваемь Бога? Свята-ли (или 
«мерзка») слюна, въ которой растворяются кровь и т$ло Спасителя 
нашего и Бога? Свято-ли (или «мерзко») круговралцательное дви- 
жене кишекъ и пр. и пр.? Безсмысленные вопросы! Слюна, желудокъ, 
кишки — необходимое физ!ологическое руде принятя «пана Бога», 
какъ говорить наивная польская простота. Нужно питаться Бо- 
томъ. чтобы жить —воть центр дЪла, а все остальное: подробности, 
момент»ь, пусть, физюлогически говоря, существенно необходимый, 
но все-таки— моментъ. нФчто побочное, а никакъ не главное. 

Сообразите теперь: не сказалъ-ли я болфе, чБмъ сколько тре- 
буется, чтобы устранить забавное (хотя, какъ видимъ, в5ка для- 
щееся) недоразум$е относительно «великой тайны брака»? Не- 
ужели, сразу понявъ нелфпость въ одномт. случаЪ, въ другомъ мы 
будемъ упрямо настаивать на квалификащи: «мерзко», «свято» по 
отношению къ чисто физолигическомиу орудю таинства? '). Безъ 





хомъ ЗавЪтЬ пророчество, кстати подъ корень срубленное, угасшее, замолкнув- 
шее, какъ только мы переступаемъ въ нашу эру. Только Апокалитсись есть 
посльднее и какъ-бы метящее, грозящее (за весь исчезнувший духъ Ветх. За- 
вЪта) пророчество. В. Р— в». 

1) Этотъ софизмъ кажется чрезвычайно убЪдительнымъ съ перваго взгляда. 
Не могу отвьтить на него лучше, чёмъ сльдующимъ извлечешемъ изъ одного 
частнаго письма, полученнаго мною въ отвЪтъ на посылку этой статьи и съ 
указан!емьъ именно на это мЪъето. Вотъ оно ч...Замвтка Гатчинскало Отишельника 
производить на меня двойственное и не скажу, чтобы прАятное впечаллвне; 
есть полу-истины, которыя хуже очевидной лжи. Я думаю. что онъ не вполнЪ 
знаетъ, что говоритъ. Если на физ1олог!ю не смотрЪть, какъ на внЪшнее вы- 
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этого орудя таинство невозможно, невозможно чадороде, невоз- 
можна семья, невозможна «домашняя Церковь». и все-таки не оно, 
не это оруде, не его дЪйстве— (центу дфла. Въ чемъ-же центу? 

МнЪ кажется, что лучший соособъ избфжать паден1я, это ухва- 
титься руками за неподвижный предметъ. 

Вотъ твердыня, которая не поколеблется, это—слово Апостола: 

«/Пенщина спасется чадородаелмь» \). 

Что это. значить? Какъ понять? Неужели можно приблизить къ 
этому глаголу игривую мысль. пусть она и высказана волшебни- 
комъ, чудомъ нашей истори: 


Хвалю, мой другъ, ея охоту, 
Поотдохнувъ, рожать дзтей, 
Спо праятную заботу. ебс, ес. 


И такъ, «тятность», отъ которой не откажется ни т-еПе 
Отеро. ни ш-е!е Иветъ Гильберъ, это и есть путь сласеная? Или 
нужно такъ понять, что есть въ чадороди и болЪзнь, и трудъ, и 
подвигъ, можеть быть даже велиюй подвиеъ? *). Какой? Зачфмъ 
мн говорить то, чего не видфли Вали глаза, къ чему Вамъ то- 
ворить о томъ, чего не знаютъ мои? У всякаго своя радость, своя 
печаль, свой крестъ, свое терифе, свой подвигъ. если есть под- 
вигъ, а то одна «прятность» и «съ полнымъ комфортомъ», какъ 
товаривалъь Достоевсюй, но опять-таки на свой образецъ... 


ражене души, и притомъ нераздльное съ нею, то всегда будетъ путаница. И 
кромБ того есть предметы, о которыхъ нельзя говорить такъ за панибрата; 
меня оскорбляеть его манера выражаться о Причасми. По отношению при- 
нят1я Причаслля дЪйств1я рта и кишекъ тоже божественно... Охъ, этоть Гатиин- 
ский Отшельник: совебмъ не то онъ говоритъ>... Добавимъ къ этой цвнной и 
тонкой критикЪ слЪдующее: въ изслЪдуемой нами темЪ брака вЪдь ничего ие 
привжодить третьяо оть иуду, но полный составь вешей и силь течетъ изъ 
сочетающихся и 65 четь остается. ГдЪ-же здЪсь аналотя съ причастемъ, въ ' 
которомъ принимая хлЬбъ и вино (тьло и кровь) со лжицы—я вЪдь принимаю 
эпретие, не мое, а внпииее? Органы брака находятся въ аналоти съ дарохра- 
зительницею, которая конечно-же священна. В. РЫ— въ. 

') Полный кругъ семьи. Да, пртемлемъ эту мысль. Но кто-же экватор1аль- 
ный поясъ земли назоветь ея центромъ? или, поднявъ неопредьленно палецъ 
къ верху, скажеть: это—зенитъ? Потомъ, тутъ опасность: вниман!е отойдетъ 
отъ самато остраго и важнаго пункта, и потому въ немъ вы допустите засо- 
рене. «Мы такъ были чадородны, что теперь и пошалить можно». Между тбмъ #- 
^0%0а здЪеъ пошалить нельзя: но, какъ мы держимъ въ величайшей бережли- 
вости самую тонкую и внутреннюю и хрупкую часть механизма, такъ мы и сюда 
вЪчно будемъ проливать предохранительное масло, освящен1е, молитву. Въ сущ- 
ности, до чего вБренъ инстинкть вфнчан1я въ церкви, и страшное осужденле 
любви безъ внчан!я: «все можно безъ молитвы, но 97020 —нельзя/ ЗдВеьы— 
слишкомь хрупко, опасно, внутренно: какъ только вы соскользнули на евЪт- 
свость—вы все погубили». Инстинктъ этоть требуетъь только того дополненйя, 
что всякая любовь должна покрываться торопливо и радостно идущимъ на 
встрчу вЪнчан1емъ (пассивность вВнчан!я, активность любви). В. Р65. 

*) Воть это все место прекрасно и истинно. И прекрасна молчаливая 
стыдливость, за этимъ сльдующая. Да, тутъ—у каждало свое! Вотъ чего во 
всемъ тон своихъ замъчан!Й не почувствовалъ С. 9. Шараповъ. В. Г—6в5. 
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Для меня до очевидности ясно, что въ таинствф брака цент 
тяжести не въ половомь актЪ, какь не въ процесс пищеварея 
центральная суть таинства, Евхаристии. Позволь только моменту 
занять мфсто центра, и съ неизбЪжностью въ одномъ случа дой- 
дешь и до трюфелей, и до культа «священныхъ зубовъ» (хотя-бы 
и вставныхъ), а въ другомъ до ш-Пе Отеро, при игривомъ настрое- 
нш. или до культа Астарты при углубленно-философическомъ... '). 

Но не мене для меня ясно, что и при отрицани начисто ло- 
‚мени даже какъ момента, какъ подробности, но необходимой, мы 
вовсе выпариваемь “) таинство, остаемся при чистомь «ничто», 
скажу сильнфе: совершаемъ хощунство. 





)) В «День-же. седьмый суббота—Господу Богу твоему». Но вообще 
говоря, практическая и ритуальная разработка жизни въ супружествь—это и 
ость вопросъ и тема, къ которой мы лишь подготовляемъ всВми этими статьями. 
Не могу я понять, что и какъ тутъ устроить между юными, неопытными супру- 
гами (ранние браки, о коихъ не можетъ не мечтать всяюй желающий воскресенья 
семьи). какъ двлать съ пожилыми циниками? Тутъ должно быть научеше; но 
кто будеть учить? Какь учить? Тягостные, но непремвнно предлежалще къ рь- 
шентю вопросы.—Однако вотъ кое-что приблизительно. Въ 1885 году, по слу- 
чайному поводу, я прУБхалъ изъ Брянска ВЪ Орелъ на Страстной недьль 
и пробылъ въ немъ (ОрлЪ) всю Страстную и Святую недьлю. Въ первый день 
Пасхи, очень скучая въ номерЪ гостинницы, я посль обвденнаго сна пошель 
гулять по улицамъ города. И вотъ иду по одной, не главной, однако и не за- 
холустной; смеркалось, было часовъ восемь и тБмъ паче я удивился, увидъвъ 
у богатаго деревяннаго дома съЬздь пролетокъ. Шо наивности я спросилъ 
извозчика: «что-же, развь еще не кончились визиты?» Но онъ, замявшись, 
отвЪтилъ мн, что это—не визитеры и не визитный домъ, а домъ терпимости. 
Никогда я не забуду своего удивленйя, особенно по отношенио къ такому дню 
и часу, и много разъ я возвращался къ этому случаю мыслью. Но вотъ что 
наконець мнЪ стало ясно: что съЪхавииеся были вдовые и холостые купцы, 
вообше торговцы, — еърые люди, которые потому такъ нетеризливо сюда съЪха- 
лись, что абсолютно воздерживалиеь истегияя семь недъль. Тутъ есть просвьтъ 
къ утьшенио: вотъ что значить вЪками внЪдренное понят1е и настойчивая свя- 
щенниковъ угроза относительно поста! Въ концЪ концовь она одольваетъ 
всямя страсти, становится привычною, закономъ внутреннимъ и вньшнимъ. 
То. что не вЪнчаютъ въ Велик пость—есть всеобщее и всему народу ука- 
заме разрывать фактическое супружество на семь недьль. Теперь, если взять, 
шесть дней недЪли воздержан1я, то уже для самыхъ пылкихъ сильъ—оно воз- 
можно! МнЪ думается, что таинственный седьмой день (почему итогъ дней не- 
дьли—не в0семь? не шесть?) выбранъ въ безпросвзтной дали вБковъ черезъ 
глубочайшее и непостижимое въдЪън1е, что рость человька вь шесть дней даеть 
иполомь преобразованнымь живую каплю брачнайо ритма. Ибо вЪдь суть поло-. 
сочетаня въ томъ, что человЪкъ перестаеть рости или отчасти перестаеть 
рости и ростъ въ полномъ или частичномъ объем преобразуется въ с$мя и 
въ половой актъ. Дерево ростеть въ вЪтви и стволъ, если нытъ цвЪтка; а 
есть цвЪтокъ—оно въ рость останавливается: значить ростъ есть цвътокъ и, 
обратно, оплодотворен1е цвфтка есть поглощене роста. У человЪка, вБроятно, 
шесть сутокъ даютъ полный творческо-половой актъ. В. Р— 65. 

°) Воть очень удачный терминъ, который полезно запомнить: иичезо 
не началось до ...‹прильпленя», безь неюр— ничего нЪть: оно соп@ю зте 
ца поп. Безиполезно говорить объ артиллер1и безъ пороха, о мирномъ состоя- 
нш—безъ чувства мира. Какъ женщины это понимаютъ, какь он беруть 
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Именно такимъ кошунствомъ представляется мн мысль о воз- 
можности и желательности сожитйя супруговъ, какъ драть и сестра... 
Хуже, по моему, всякой Отеро! Какъ лучше бы я считалъ уже вовсе 
не говфть, ч$мъ взять, да и не проглотить таинства изъ-за ч//до- 
вищной гордыни, что я-де чище Бога '). Онъ не гнушается т5- 
лесности моей, а меня шокируетъ! Безулие гордыни! Совершенно 
тоже и въ другомъ таинствЪ: есть аппетитъь — въ добрый часъ, и 
благодари Бога. НЪть—воздержись, и тоже благодари. Мнф кажется, 
что это такъ; мнф кажется, что это во всякомъ случа$ болБе просто. 
болзе поэтому смиренно, а посему ‘и болфе длагочестииво, чмъ, 
простите, какая-то Оухоборческая теоря о «союзЪ лушъ», которую 
Вы проповфдуете... 

Впрочемъ, еще разъ: извините. Можетъ быть, я чего-нибудь не 
выразум$лъ. Вы говорите очень сжато, почти полусловами. Можетъ 
быть, Вамъ угодно будетъ развить свои мыели? 

Но ранЪе — воть мысль! — не съЪздить-ли Вамъ въ Дрезденъ? 
Какая бездна тевальности отдана нашей тем$. какая жизненность 
въ трактовкЪ вопроса, какая иравда и сколько подчасъ святой 
наивности въ выборЪ сюжетовъ. рискованность коихъ доходитъ до 
пес раз ата! 

Ну, хоть этоть Рембрандтъ съ женою своею на колфняхъ: да 
разв$ это не идеальнфйиИИ союзъ душъ и т$лесъ? Да остановитесь- 
же въ восторгф передъ этимъ Маноемъ! Гакъ развЪ можно молиться 
безь единеня душъ? А о чемъ молятся? Ну, а въ другихъ обстоя- 
тельствахь жизни— хороня своего сына, если-бы онъ умеръ, праз- 
днуя его воскресенще, если-бы онъ ожилъ—не то-же ли святое пламя 
жертвеннаго костра зажжется въ ихъ сердцахь? 

Сколько слЗпоты, благодаря односторонностямь! Христосъ по- 
бфдиль мфъ, и побфдиль его всецьло. Будемъ-же въ иолнопиь Его 
побЪды искать реальныхъ плодовъ новой жизни и вфчной радости, 
возвъщенной намъ Евангемемъ! ^). 





себя! Я — «потеряла себя», «потерянная женщина», говорить и думаеть не- 
счастная «согрьшившая». Вакъ мало мы, мужчины, цьнимъ это ихнее чувство, 
и не разработавъ (сошально и религозно) брака активно—какое сокровище 
сдержанности мы опустили изъ рукъ! Но если бракъ воскреснетъ - -то силою 
этого женскаго иеуничтожималю чувства! Замътимъ, что въ секунду перехода 
двушки въ женщину, она — обрузывается, и таинственное «обрЪзале» семи- 
товъ имЪетъ ту сторону въ себЪ, что и «ты, юноша, пострадай — какъ вЪдь 
страдаетъ-же твоя невЪста— жена», и, далЪе: «сбереги себя, какъ она, до брака». 
«ОбрЪзан1е» есть, такимъ обраиомъ, какъ-бы усвоене и мужскому полу двичьяго 
поло-устроенля: надъване на него таинственной зав$сы (суштео) предъ-брачнаго 
молчаня. ВБ. Р— 65. 

') Очень хорошо. Аскетизмъ вообще есть «чудовишная гордыня передь 
Богомъ»; и отвьтъ на Его заповЪдь: «роститесь, множитесь, наполните землю» 
(Быт. 1) чудоващнымъ высоком5раемъ: «не хочу, это — гнусность». В. Р— въ. 

*) Въ концф книги помъщаемъ болЪе обстоятельныя размышлентя по по- 
воду этой цзнной замътки Гатчинскаго Отшельника. В. Р—в5. 
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у. 0 В. В. РозановЪ и его релийи брака—Протоерея А. П. У— скаго, 
Мирянина, С. 0. Шарапова и Гатчинскаго Отшельника. 


Мы было ршили вовсе прекратить нЪсколько соблазнительнутю полемику, 
поднятую съ легкой руки В. В. Розанова, о христ1анскомъ воззрьни на бракъ. 
Но печатаемыя здЪеь два письма весьма любопытны. Одно изъ нихъ принад- 
лежитъ тому самому протоерею Ур—скому, котораго переписка съ В. В. Ро- 
зановымть была у насъ напечатана подъ заглавемъ «Бракъ и христанство». 
(). прото1ерей пытается оправдаться «отъ Писанйя» и дфлаетъ это очень ловко, 
хотя, увы, и не особенно убЪдительно. Очень ужь казенно-семинарскимъ 


* 


чБумъ-то отдаетъ его аргумента:ая. Другое письмо принадлежить м?рянину, съ 
мн-н!ями котораго мы гораздо болье согласны. Но пусть читатель выслу- 
шаеть объ стороны. С. Шаратов». 


1. Открытое письмо къ редактору „Русскаго Труда“. 
М. Г. Сергфй дедоровичъ! 


Будьте любезны, во имя выясненя истины, дать мЪето на стра- 
ницахъ Вашего почтеннаго журнала нижеслфлующимь н$Феколькимъ 
моимъ строкамъ. 

Вы говорите, въ примфчан!и къ статьф В. В. Розонова «Бракъ 
и христанство», помфщенной въ № 52 «Русскаго Труда» за ми- 
нувпИй годъ, что я «пою акависты въ честь Розанова». Позвольте 
же: теперь спфть акавистъь Вамъ, хотя этоть послфдюй будетъ нЪ- 
сколько съ инымъ содержашемъ и въ иномъ тонф, чфмъ мои ака- 
оисты Розанову. 

Вы обвиняете и Розанова и меня въ ереси. Напрасно вы такъ 
неосторожно употребляете такое опасное, такое тяжеловЪеное слово. 
ВЪдь, кто приметъ его за шутку, а кто можетъ принять и въ серьез- 
номъ смыслф. Согласитесь же, что обвинить своихъ ближнихъ въ 
ереси есть слишкомъ жестокое и тяжелое обвинеше. Но насколько 
оно основательно съ вашей стороны? Вы, конечно, знаете, что 
ересью называется отступлен отъ какого-либо, строго, опред$ленно 
и точно, на вселенскихъ соборахъ формулированнаго, догмата хри- 
станскаго вфроученя. Позвольте же васъ спросить. взглядъ Роза- 
нова на брачныя отношеня, какъ на одну изъ формъ, средствъ 
или способовъ служеншя Богу, какъ на такое дфло, которое, наравнЪ 
го всЪми прочими христанскими дфлами, должно совершаться въ 
духЪ молитвы, во славу Божю и съ чувствами непрестанной бла- 
годарности Везлфсущему, Всезрящему Творцу и Вседержителю Богу, 
во исполнене и въ безостаточное примфнеше заповфдей апостоль- 
СКИХЪ: «непрестанно молитеся, о всемъ блатодарите» (1 Сол. 5, 17, 
18) и «Бдите ли, пьете ли, или иное что дфлаете, все дВлайте въ 
славу Божио» (1 Кор. 10, 31)—есть отступлеше отъ какого, на ко- 
торомъ Вселенскомъ Собор и въ какихъ выражен1яхъ формулиро- 
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ваннато догмата? Если же догмата, д1аметрально противоположнаго 
воззрзн!ю г. Розанова, на соборахъ формулировано не было, то съ 
Вашей стороны провозглалиать во всеуслышане «протопопъ ере- 
тикъ!» было бы преждевременно '). 

Но всетаки это ваше заявлене было бы и ум$стно, и тер- 
пимо, если бы въ противовЪсъ взгляду г. Розанова сами Вы вы- 
сказали совершенно правильное воззрЪе на занямающий г. Роза- 
нова вопросъ. Къ сожалфн!ю, этого не случилось. Позвольте же нф- 
сколько остановиться на разборф вашего взгляда. Правда. прини- 
маясь за это дфло, я чувствую себя крайне въ стфененномъ поло- 
жен. ВЪдь, если свфтсю человфкъ выскажетъ какую-нибудь воль- 
ность По религознымъ вопросамъ, то ему легко схолитъ съ рукъ, 
но чуть только священникъ обнаружить н$которое свободомысме 
вЪ этой области, сейчасъ же это ему поставять въ заблужден!е, 
въ преступлене «по должности», «въ ересь», какь Вы уже и сд$- 
лали. Но всетаки вопросъ, поднятый г. Розановымъ, настолько ва- 
женъ и имфеть такое жизненное значене, что молчать о непра- 
выхъ его ршеняхъ было бы нравствнннымъ преступлешемъ. Итакъ, 
я р$шаюсь сдфлать нфсколько краткихъ замфчан!й. 

Догадываетесь-ли Вы, что все ваше длинное примфчане къ 
стать г. Розанова есть ни болфе, ни менфе, какъ извращене хри- 
станства, неосновательная клевета на Церковь, отдаленные. но 
живуще отпрыски и отголоски гностицизма и манихейства? Но вой- 
демь въ подробности. Вы приводите вопросъ изъ стальи г. Гатчин. 
скаго Отилиельника: «почему въ Церкви такъ любовно разработанъ 
ритуалъ всфхъ таинствъ, кролиь брака, глЪ все дышеть Ветхимь 
Завфтомъ?» Не мало я на своемъ вфку повфнчалъ свадебъ, не мало 
крестиль младенцевъ, и исповфдываль кающихся, отпфвалъ умер- 
итихъ, но, призналось, никогда не замфчалъ, чтобы церковное по- 
слЪдоване обрученя и вфнчаня было лишено «чудныхъ молитвъ», 
чтобы оно, по своей продолжительности, по возвышенности и за- 
душевности своего тона, по величавой торжественности и умили- 
тельной глубинф своихъ чудныхь молитвъ, было бфднфе и скуднЪе 
послЗдован1я прочихъ таинствъ и церковныхь обрядовъ. И если 
г-ну Гатчинскому Отииельнику такъ показалось, то это, взроятно, 
оттого, что самъ онъ не вЪнчался, а если и вфнчался, то не по- 
трудился внимательно прослушать т$ дивныя молитвы, которыя при 
этомъ читаются. Посему принимаю на себя см$лость порекомендо- 
вать и Вамъ и г-ну Гатч. Опии. запастись требникомъ и у себя 
на дому. въ досужШ часъ, со внима емъ прочитать послфдоваше 
обручен1я и вЪфнчан!я, чтобы презъ то избавить себя отъ печальной 


') Мы говорили это въ шутку и совозмъ не такъ! «Вы даже въ эту ересь 
цБлаго прото1ерея соблазнили». Вотъ наши подлинныя слова; здесь «ересь» 
употреблена отнюдь ве. вь смыслЪ церковномъ. а какъ просто лжеучене. Го- 
ворится, напр., «что вы за ересь ироповЪдуете» и т. п. О. Шаратовь. 
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возможности хотя впредь публично, въ печати, клеветать на пер- 
ковный чинъ вфнчан!я. ; 

«ГдЪ все дышеть Ветхимъ ЗавЪфтомъ»... Какъ много въ этихъ 
словахъ слышится незаслуженнаго пренебреженя къ Ветхому За-` 
вЪту! Какь много горделиваго и высокомфрнаго превозношевя сво- 
имь Новымъ Завфтомъ! Но’имфемъ ли мы съ Вами право и осно- 
ван!е такъ презрительно относиться къ Ветхому Завфту? Неужели, 
мы съ Вами, по высотф и величпо нравственнато совершенства, 
превзошли ботовидца Моисея, который во мрак$ и облакф бес$до- 
валъ съ Самимъ Богомъ? Неужели мы съ Вами, по сил и дЪИ- 
ствительности своей в$ры и молитвы, стали выше Тисуса Навина, 
который словомъ своимъ остановилъ солнце въ его теченши? Не- 
ужели мы съ Вами, по святости и праведности жизни, можемъ 
сравняться съ праведнымъ Енохомъ. который живымъ вознесенъ 
въ пренебесныя обители? Если же мы съ Вами не только не пре- 
взошли, но даже и не сравнялись съ представителями Ветхаго За- 
вфта, то намъ ли превозноситься предъ нимъ? '). 

«Новый Завфтъ только снисхтодит»ь къ немощи человфческой и 
благословляеть 0035 дум», а неизбфжный при немъ союзъ тфль 
прощает», какъ совершенно опред$ленный 27525». Позвольте Васъ 
спросить. на какомъ основан!и все это вы высказали? Очень жал- 
ко, что Вы не сдфлали ни одной ссылки на Слово Боже, а гово- 
рить, въ вопросахъ релими, отъ своего чрева представляетъ мало’ 
убфдительности для читателя. Союзъ ли только дущь блатослов- 
ляется Новымъ Зав$томъ, или и союзъ мель, это со всею очевид- 
ностью открывается изъ самаго церковнато чина вЪнчаня брачу- 
щихся. Вотъ. напримфръ, съ какимъ молитвеннымъ воззвашемуъ. 
обращается священнодйствующий къ Богу во время вфничаня: «Иже 
за неизреченный Твой даръ и многую благость, пришедый въ Кану 
Галлилейскую, и ТамошнЙ бракъ благословивый, да явиши, яко» 
Твоя воля есть законное супружество, и еже изъ него чадотворе- 
не». Или еще: ‹вюнчай ихъ в плоть едину, даруй имъ. п.лодь 
чрева». Не привожу многихъ другихъ подобныхъь выражен. По- 
трудитесь сами прочитать ихъ въ требник$. И въ такомъ то смысл, 
отъ лфтъ древнихъ, понимаемый христанскою церковю союзъ мужа 
и жены, какъ союзъ для чадотвореня, называется, далфе, въ по- 
слфдован!и обрученя «святы.мь соединенлелиь». Какъ вы полагаете, ` 
благопраятствуетъ ли все это Вашей теор? 

Но я сдфлалъ эту маленькую экскурс въ область церковной 





') Что за нечистоплотная аргументащя! И тдЪ 0. протоерей нашель у 
насъ ‹незаслуженное пренебрежене›? Мы говорили, что основа брака въ Вет- 
хомъ ЗавьтЬ совефмъ не та. что въ Новомъ. Возьмите хотя бы слова Спаси- 
теля о разводЪ, гдЪь Онъ ясно указалъ разницу: что въ Ветхомъ ЗавБтв допу- 
скалось «по жестокосердию», то Новымъ ЗавЪтомъ категорически отрицается. 
С. Шарановь. 
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практики вовсе не съ цфлю опровергать Валиъ взглядъ, а только 
лишь мимоходомъ. Хотя голосъ и сознане древней Вселенской 
Церкви, поскольку они выразились въ послфдовани обрученя и 
вфнчаня, служать уже неопровержимымъ доказалельствомъ про- 
_ тивъ Васъ, но главное возражене противъ своего взгляда Вы встрЪ- 
тите въ Слов$ Божемъ. Вы, должно быть, упустили изъ вниман!я 
первобытный законъ, высказанный первозданной челов ческой четф, 
сряду же посл ея сотворешя, въ слфдующихъ выраженяхт: «ра- 
‹<титеся и множитеся и наполните землю (Быт. 1, 28)» '). Теперь 
одно изъ двухъ: если по Вашему супружеское соединене есть 
гръхъ, то слБдовательно этоть грфхъ узаконенъ и вмфненъ въ обя- 
занность человЪку Самимъ Богомъ; если же мыслить Бога родона- 
чальникомъ и законоположникомъ грфха нечестиво и богохульно, 
то слфдовательно супружеское сожите быть грфхомъ ни коимъ обра- 
зомъ не можетъ. 

Но Вы возразите, что такъ было въ Ветхомъ ЗавфтЪ. вь Но- 
вомъ же ЗавфтЪ совсфмъ не то. На это я отв$чу Вамъ н$кото- 
рымъ сравнешемъ. Вы, конечно, хорошо знаете, что у естествовЪ- 
довъ существуетъ учее о неизмфнности, постоянств$, единообра- 
зи и вфчности физическихьъ законовъ мфа. Эту неизмфнность м1- 
ровыхъ законовъ представители естественныхъ наукь простираютъ 
даже до того, что на основан ея отрицаютъ возможность сверх- 
естественнато—‘чудесъ, якобы нарушающихъ постоянство и едино- 
образе дЪйстя физическихъ силъ природы. Хотя съ послфднимъ 
выводомъ согласиться совершенно невозможно, ибо если я, ничтож- 
ная тварь, положивши для себя правиломъ жизни обЪдать въ два 
часа дня, а въ баню ходить по пятницамъ, имфю полное прафо и 
возможность, по требованю нужды и обстоятельствъ, измфнить этотъ. 
положенный для себя законъ и пообЪфдать въ три, или въ двЪфнад- 
цать часовъ, а въ баню сходить въ четвергъ, или въ среду, то было 
бы смфшно и безсмысленно утверждать, что Отець вселенной и 
Вседержитель всяческихъ. держаний въ Своей десницф ключи отъ 
всфхъ безусловно мровыхъ законовъ, не имфетъ црава, возможно- 
сти и положительной мощи, примфнительно къ Своимъ божествен- 
нымъ планамъ и предначертанямъ, видоизмфнять дЪфйстве этихъ 
законовъ: тфмъ не менфе общее правило о неизм$нности и постоян- 
ствЪ физическихъ мфровыхъ законовъ остается во всей своей силф. 
Но въ чемъ же, и гдф же корень. основа, сущность и гарант!я этой 
неизмфнности? Да, очевидно. въ первоначальныхъ Творческихъ: «да 
будеть», «да прораститъ», «да умножатся». Но эта же идея не- 
измфнности и постоянства законовъ одинаково относится и къ об- 
ласти мра нравственнаго, духовнаго. ‘или, правильнфе ‘сказать, пси- 
хо-физическаго. И здфсь, въ области нравственной, что было зако- 





1) Т. е. опять же Ветх!й Завьтъ. С. Шарапов». 
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номъ въ Ветхомъ ЗавфтЪ, не можетъ измфниться по существу въ 
Новомъ ЗавфтЪ. Идеалъ нравственнаго совершенства какъ въ Вет- 
хомъ, такъ и въ Новомъ Завфт$, совершенно одинъ и тоть же. Въ 
Ветхомъ ЗавЪтЪ сказано: «Будьте святы, ибо свять Я, Господь 
Богь вашьъ (Лев. 19, 2)». Въ Новомъ Завфтф предписано: «Будьте 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный» (Ме. 5, 48)». 
Какъ изволите визфть. нравственный идеалъ стоитъ вн вопроса 
о бракЪ или дфвств$ '). А почему въ христанств$ особенно ц$- 
нится дфвство, на это есть особыя причины и 0бъ этомъ я пого- 
ворю когда-либо въ другой разъ ^), а теперь въ доказательство пра- 
вильности своей мысли о неизм$нности и постоянств% дфйствя 
нравственныхъ законовъ какъ въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ За- 
вфтф, до скончаня вфка, приведу лишь слфдлующее категорическое 
утвержден1е Основоположника Новато Завфта, воплотившатося Сына 
Божя: «Не думайте, что я пришелъ нарушить законъ или проро- 
ковъ: не нарушить пришелъ Я, но исполнить. Ибо истино говорю 
вамъ, доколЪ не прейдетъ небо и земля, ни одна 1юта, или ни одна, 
черта не прейдетъь изъ закона, пока не исполнится все» *) (Ме. 5, 
19.5918) 

«Идя по Вашей доротЪф, непремфнно, логически придешь къ 
тому, что актъ грфхопаденя человфка будешь считать самымъ на- 
стоящимъ богослужешемъ»... Это могло бы быть лишь въ томъ слу- 
чаф, если бы мы стали понимать фактъ грзхопаденя нашихъ пра- 
родителей въ смыслЪ людей, полагающихъ, будто бы, грфхъ ихь 
въ раю состоялъь въ супружескомъ сожитш. Но христанская 
Церковь всегда понимала грфхоподене прародителей не въ ино- 
скадятельномтъ, а въ буквальномъ смыслф, такъ, какъ оно разсказано 
въ третьей глав$ книги Бытя. Такимъ образомъ, уже одно пополз- 
новее понимать грфхоподене прародителей по Вашему, даетъ 0б- 


ладателю его несомнфнное право на получене аттестата зр$лости‘ 


по распространентю лжеименныхъ (? 0. ИГ-в5) ученй. 
‹...Откуда даже шага не надо дфлать къ культу Астарты, —онъ 
уже готовъ». Для того, чтобы желфзнодорожный пофздъ не потер- 
ифлъ крушеня отъ неровностей дороги и вслфдстве слабости почвы, 
его ставятъ на пару параллельно идущихъ стальныхъ рельсъ. ко- 





') Хорошо. А какъ же о. протоерей объяснить цьлый рядъ рёчешй Спа- 
сителя: «Древнимъ сказано... а я говорю вамъ». Напр., «око за око» и д1аме- 
трально противоположное: «любите враговъ валшихъ» и т. д. С. Шаратовь. 

?) Очень жаль, что не теперь, ибо въ этомъ весь центръ вопроса. С. Ша- 
ратовь. Объщан!е это выполнено отцомъ А. У—скимь въ стать: «Бракъ и 
дБветво>, см. ниже. В. РЬ— 65. 

3) РазумВется. Пришестнемъ Христа, его страданями, смертью и воскре- 
сенемъ Старый Законъ и пророчества исполнились во всей точности, а за- 
тьмъ наступило дЬйств!е Новаго Закона, упразднившаго Старый. Въ чемъ же 
и пропасть между 1удействомъ и христанствомъ, какъ не въ томъ, что Евреи 
остались при упраздненномъ законЪ, а мы пошли за Христомъ? С. Шарапов. 
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торыя служатъ для него и указателями пути, и перилами, не поз- 
воляющими ему уклониться ни направо, ни налфво. Такъ и супру- 
жесвый союзъ. Если хотите провести его правильно по пути жизни, 
безъ кораблекрушенй, оградите его справа и сл$ва нравственными 
перилами. Поставьте съ лфвой стороны изречене, раздавшееся съ 
вершины торы Синайской: «не прелюбы сотвори» (Исх. 20, 14), а 
съ правоф стороны изречене, раздавшееся съ вершины горы Га- 
лилейской: «вся, кто смотритъ ва (постороннюю) женщину съ 
вождфленемъ, уже прелюбодфйствовалъ съ нею въ сердцф своемъ» 
(Ме. 5, 28), и тогда Вамъ и до конца дней своихъ не добраться 
будетъ до культа Астарты, такъ какъ вы направитесь въ сторону 
совершенно противуположную той, тдф находится капище этой 
богини. 

Обращаюсь къ второму Вашему прим$чантю. Вы говорите: «(06- 
ласть супружества) не грязна, а животна, низменна, не свободна, 
и во всякомъ случа$ ниже воздержания, разсматриваемаго какъ 
свободный подвигъ». Какою брезгливостью звучать эти слова: «2юи- 
вотна, низменна!›> Но неужели мы съ Вами стали лучше и святЪе 
Богоотца, царя Давида? ') А онъ всю природу, всЪ существа и 
весь животиный мръ приглашалъ, совокупно съ собою, хвалить и 
славить Господа Бога Вседержителя. Прочтите его 148 нсаломъ. 
Неужели мы съ вами лучше и святфе трехъ блаженныхъ 0тро- 
ковъ Вавилонскихъ, которые, даже въ огненной печи, приглалиали 
всхъ ивотныхь, совокупно съ ангелами. священниками и препо- 
добными, воспфвать и славить Господа славы (Дан., 3, 51-—90)? 
Неужели мы съ вами лучше знаемъ и прозрфваемъ истину, нежели 
Новозав$тный Тайнозритель, единственный пророкъ Новаго Завфта, 
оставивший намъ свое пророческое писане, который въ своемъ про- 
роческомъ ясновидьШи слышалъ, какъ «всякое создаше, находящееся 
на небЪ и на земл$, и подъ землею, и на морЪ, и все, ЧТО ВЪ НИХЬ, 
говорило: Сидящому на престол и Агнцу благословеше, и честь, и 
слава, и держава во вфки вфковъ» (Апок. 5, 15).. Какь же намъ, 
посл этого, брезговать своими сотоварищами по оружшю въ дфль 
прославления Живущато во вфки вЪковъ? 

ДЪвство вы разсматриваете, какъ свободный подвигъ, а супру- 
жество понимаете, какъ актъ необходимости. Но правда ли это? 
Если дЪвство есть свободный подвигъ, то вфдь и супружество подъ- 
емлется христ1аниномъ, какъ бремя жизни ^), тоже совершенно до- 


1) Опять Ветхй Законъ! Но Богоотець Давидъ овладьлъ женою Ури, и 
имфлъ отъ нея сына Соломона, у котораго было нЪсколько сотъ наложницъ. 
Въ первомъ случаЪ грьхомь былъ не столько конкубинать съ Вирсавей, 
сколько предательство относительно ея мужа, во второмъ мы не видимъ грЪха 
даже въ многоженствв. Но какое все это отношене имъетъ къ Новому Зав$ту, 
гдБ. дЪвство поставлено категорически выше супружества? (0. Шарановъ. 

2) Гдь половой актъ явлается смягчентемъ, оплалою, наградою за это бремя, 
но самъ какъ «бремя» еще никЪмъ разсматриваемъ не былъ. С. Шаратов®. 
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бровольно И свободно. Заставить насильно кого-либо вступить въ 
бракъ не можеть никакая сила ') въ мфЪ. Слфдовательно, съ этой 
стороны и дЪвство. и бракъ суть совершенно одинаковы: оба сво- 
бодны. Если же Вы скажете, что супружество принимается чело- 
вфкомъ въ силу непреодолимыхъ физических» потребностей, и сл$- 
довательно оно не свободно, то на это я отвфчу. что и истинные и 
подлинные дфвственники принимаютьъ на себя подвигь дфвотва въ 
силу непреодолимой внутренней исихической потребности, и сл%ло- 
вательно и ихъ подвигь не свободенъ *). Припомните, что Хри- 
стово изречене «мог вмфстити да вмфститъ» въ устахь Канта 
получило слБдующую перефразировку: «ты можешь, сл$довательно 
ты долженъ». ГдЪ же тутъ свобода? Итакъ, съ этой стороны и с0- 
стоян!е брака, и состояне дЪвства суть одинаково не свободны. 

Въ заключене, въ назидан!е всфмъ, гнушающимся брачнымъ 
сожитемъ и называющимъ его мерзостью и скверной, приведу одно 
изъ немалочисленныхъ правилъ древней Вселенской Церкви, ста- 
равшейся зараженныхъ подобною тенденшей неразумныхь чадъ 
своихъ удерживать въ должныхъ границахъ. Воть что гласитъ 51-е 
апостольское правило: «Аще кто, епископъ, или пресвитеръ или 
даконъ, или вообще изъ священнато чина. удаляется отъ брака, 

ради подвига воздержания, но по причинф гнушеня, забывъ, 
что «вся добра зЪло», и что Богъ, созидая челов$ка, ‹мужа и жену 
сотворилъ ихъ», и такимъ образомъ хуля клевещетъ на, создане: или 
да исправится, или да будетъ изверженъ изъ священнаго чина, и 
отверженъ оть Церкви. Такоже и мрянинъ› 3). 


29-го января 1899 г. 
Протоерей А. У—-екй. 


2) О воззрьнляжь г. Розанова на супружеское соединение. 


Мы поместили выше письмо прото!ерея У— скалою единственно ради того, 
чтобы насъ не обвинили въ нетерпимости къ чужому мнЪнИо. Аргументащя 
достопочтеннаго отца не только не убБдительна, но цо извЪетной степени 
противна по своему тону. Такь доказывать можно, что угодно, но только для 
живаго сердца. ищущаго истины, а не семинарскаго подбора текстовъ, это 
останется металломъ звенящимъ. Совебмъ другой характеръ имЪетъ печа- 
таемое далъе письмо «М1рянина». Авторъ относитея нЪсколько строго къ 
В. В. Розанову, но. по этому вопросу такъ и слЪдуетъ. Здьсь авторъ книги 





') Ну, ужъ простите! Это софизмъ, это отрицаве свободы воли, о. про- 
то1ерей! (С. Шараповь. Нисколько. Очень тонкое наблюдеше. В. Р— 65. 

2) Да это наше мнивнйе нодтверждаетъ. а не ваше. Въ чему гнушаться 
ТЪМЪ, что естественно. что создано Богомъ? Это ересь. Но само же это пра- 
вило не исключаеть «воздержание». о чемъ именно говорили и мы. Не гнушаюсь, 
но въ силу моей внутренней свободы воздерживаюсь, пока могу, и никто меня 
за это не осудитъ. 0. Шараповь. 

3) Да не о такой необходимооти мы говоримъ, о. протоерей. О иеобходи- 
мости въ философекомъ ‘смыелб. С. Шаратовь. 
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«О пониманш» вмЪстЪ со своимъ другомъ, протоереемь У—скимь, могуть вы- 
звать не только горячую критику, но даже вполнЪ законное негодованте, 
С. Шарапов. 


Вопросъ объ интимныхъ сторонахъ брака представляетъ боль- 
шой интересъ для каждаго челов$ка. желающато жить сознательно 
и разумно. Едва ли въ какой-нибудь другой сторонф жизни такъ не- 
реплетаются между собою и сталкиваются, повидимому въ полномъ 
противор$ чи "), духовныя и тфлесныя стремлен!я личности. По этому 
стремящимся къ внутренней гармони личной жизни въ высокой 
степени важно объединить все разнообраз1!е мыслей, чувствъ, же- 
лан, вообще всЪхъ душевныхъ состоянй, вызываемыхъ вопросомъ 
о бракф. 

Читателямъ «Русскаго Труда» извфстно, что въ послфднихъ 
прошлогоднихь нумерахъ этой газеты вопросу о бракЪ г. Розановъ 
‚посвятилъь свою переписку съ православнымь священникомъь подъ 
заглаемъ «Бракъ и Хрисманство». Эта переписка по своему со- 
держанио вызываетъ у читателя много недоразумфн Ш, особенно въ 
виду того, что г. Розановъ желаетъ дать излагаемой тамъ его тео- 
рли религюзный колоритъ, называя ее «новой концепшей христан- 
ства». 

Г. Розановъ считаетъ актъ физическаго общения половъ «транс- 
цедентальнымъ», «мистическимъ», и даже видитъ въ немъ рели- 
гозное содержане. Вотъ съ этимъ послфднимъ никакъ не мирится 
мысль, а главное— чувство. Кому не изв$стно, что супруги обыкно- 
венно стыдятся ^) этого акта, стыдятся въ немъь унижен!я собствен- 





') Конечно—это или хажущияся противор% чая, или противоръчя нашиихь те- 
кущихъ и истекающихъ дней. Бракъ есть слиянность, винтезь духа и тъла. Въ 
еъмени не имемъ ли мы тьла? И въ то же время (см. наслБдственность 
характера и способностей) развЪ оно—не тотоки духа? Можемъ ли мы ска- 
зать. что Наполеонъ и Дантъ сдьлались, а не родились? Огафотез йилф роефае 
пазситит, т. е. пазслибиг вообще естественные и лучиие, свЪътлЬйние и жиз- 
неннфйшие дары. Т. е. рождается и зачинается духь. Это же все надо бы ра- 
зобрать г. рянину, если онъ серьезно начинаетъ споръ. Даже есть текстъ: 
«Съется тБло душевное —возстаеть тЪло духовное», 1 Корино. 15, ст.44. В. Р—.65. 

?) Не стыдятся. а скрывають е10, таятся въ немъ. Иначе они не брачи- 
лись бы, и, притомъ, отирыто, законно, черковно: ибо отъ кого же скрыто, 
что брачатея для поло-сочетанля?! И что брачные на завтра уже не суть дива 
и отрокъ. ‘Такимъ образомъ тайна, завьса, покровь, сокровене—эти жесты и 
инстинктъ этихъ жестовъ; а авторь принимаеть ихъ за стигматы #0з0ра, уншженя, 
арьха. Красть—етыдно и грЪхъ: но мы скрываемъ не единичный акть воров- 
ства, а то, что мы—воры (вообще), тогда-какъ ныть супруговъ, которыя скры- 
вали бы. что они (вообще) сутруие, т. е. ‹живутъ»., соединятся. Не есть ли, 
напротивъ, это сокрытче половыхъ точекъ и полового акта доказательство, что 
это суть спыдливьйиия., самыя застиьичивыя, т. е., по аналоги: съ застЬнчи- 
вымЪ. скромнымъ человькомъ, не нахаломъ—самыя скромныя и нльжныя, и ‘иль- 
ломудрениыя част палиео тила и актиы наши. Не забуду впечатлья лич- 
наго. У меня есть дочь пяти лъть. Когда ей было три года, надо было ее по- 
ннзаль врачу. Понесъ я ее. на рукахъ. Когда врачъ, среди другого осмотра. 
раскрылъ и сталь осматривать ея сепцаМа, на лиц ея выразилось стралиное 
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ной духовной личности '), какъ бы тамъ ни толковалъ г. Розановъ 
0 «таинственности», о «сведеши души съ домрныхъь высотъ» и 
«завивани ее въ стихи». Здфсь физологическая потребность *) и 
доводы разсудка, основываюнцеся на ней, встрёчаютъ протестъ 
внутренняго существа челов$ка и осуществляются только благодаря 
временному яодавлетю этого протеста *). Здфеь н$Фть гармонш 
между духомъ и тфломъ *), да едва ли ее и можно найти, если при- 





мучен1е, она чрезвычайно покраснЪла и въ то же время, сквозь слезы, стара- 
лась улыбнуться какой то надломленно-фальшивой улыбкой. Я такъ поразился. 
что запомнилъ. «Не надо этого». говорило ея худое, измученное личико. Весь 
остальной осмотръ не причинилъ ей никакого неудовольствия. Между тъмъ о 
‘рьхт вфдь она (3 года) не иметь понят!я. В. Р— 85. 

') Ничего подобнаго! Тогда бы не выходили замужъ, или выходили тайно, 
какъ поступають тайно въ банду воровъ. В. Р— 85. 

2) Рость. Поразительно, что мы можемъ всетаки до кониа жизни воздер- 
живаться отъ полового акта (старыя дфвы), тогда-какъ отъ другихъ функио- 
нальныхь потребностей (Ъда, питье) воздерживаться 00/2 отредълениаю срока 
не можеть. Т.е. къ половому сближенио человЁкъ не понуждается (1ех, ай! а$), 
а манится (заповЪдь, волшебство, поэзля). В. Рв5. 

3) Во мнЪ лично, въ раннемъ возраст и невинности, никогда вовсе не 
было чувства трьла къ половому акту, а всегда о немъ радость, и, не могу же я 
ошибаться вь оцфнкЪ своей психолог1и— радость именно съ отитьнкома невин- 
ности, какъ бы вошелъ на высииую степеня невинности. Съ тфмъ вмЪеть я пи- 
могда его не совершалъ грубо, съ грубымъ обращевемъ къ другому (другой). 
Это было, когда еще никакихъ опредъленныхъ идей я о немъ не имБлъ, т. е. 
естественно и наивно. Съ другой стороны, я знаго, что мноме энушеаются имъ, 
но это по преимуществу циники, грЪшники, и таке производятъ во мнЪ брез- 
гливое къ нимъ самимъ отношене. Они суть лакен и прислуза—въ отношения 
къ половому акту. До чего понятно непобЪдимое отвращене къ мужьямъ мно- 
гихъ женъ, я думаю—къ такимъ гнушающимся мужьямъ, которыхъ какъ жени- 
ховъ он любили. МнЪ кажется, невозможно глубже оскорбить женщину. супругу 
и мать, какъ относясь къ сближенио съ нею, какъ къ’нечистотв, загрязненио себя. 
«Ну, вотъ, я вымазался», «вымазались мы оба». Въ отвЪть на это можно тольго 
плюнуть и потребовать развода, безъ-апеллящонио, безъ-возраженй. «Иши же 
себЪ скверны, а я—не скверна». В. Р— 65. 

*) Именно— полная. поразительная гармонйя! Какая поэзая: 

Каждый я вечеръ къ окну подхожу съ затаенною думой; 
Вверхъ погляжу я и вижу далекое, темное небо, 

Бъ темномъ томъ небЪ всегда я встрЪчаюсь глазами съ звЪздою, 
Съ звёздочкой милою, ясной, дунть какъ то странно родною. 
Смотритъ въ окошко ко мнЪ и лучами привБтно мигаетъ. 

Точно скучаеть по мнЪ и къ душЪ моей трепетно рвется. 
Тотчась же мысль о тебъ озарилть меня счастьемь завътниымь; 
Звъзды очей твоить милыть всплывуть предь моими тлозами; 
Вспомню, что ты меня любишь, что ты ко мнь трепетно рвешься, 
И несказанная радость мнъ пламенемь душу объемлеть. 

Слезы в5 'руди закипять, но то счастля сладюя слезы. 

Это стихотворен!е принадлежитъ, какъ я справился у редактора журнала, 
молодой женщинЪ, которая никогда не думала и не собирается быть писатель- 
ницею и скрыла самое имя свое. Просто—слова молодой жены объ ожидае- 
момъ (въ разъьздахъ) мужь. Можно ли представить себЪ, что когда мужь За- 
стучится въ ворота, она покраснъеть, придеть вь смятене, хотъла бы убъ- 
жать, п. п. воть еще часъ—и «грЪхъ». Какя чудовищности въ человьческой 
психологи предпонагаетъ добрый, но не опытный г. М!рявинъ. В. Р— 65. 


` 
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знавать за ихъ стремленемь одинаковую степень законности. Не- 
удовлетворенность и разладъ въ другихъ сторонахъ жизни разрЪ- 
шаются въ жизненныхъ идеалахъ, преимущественно религ!озныхъ, 
а для данной имфется ли идеалъ въ сознан!и человфка? Кто раз- 
ршилъ вопросъ, какъ должно это происходить, чтобы не возмущался 
«внутреннШш челов$къ?» Поэтому рЪышительно непонятно желане 
г. Розанова придать чисто животному ') акту религюозный смыслъ °), 
т$мъ болфе, что религ!озныя дЪйствя, напр. молитвы, вызываютъ 
у насъ совершенно иныя душевныя состояни. 

Новозав$тное Откровене признаеть физическую сторону въ че- 
ловЪкЪ, но оно не придаетъ ей положительной нравственной цфн- 
ности. Оно говоритъ, что вступаюний въ бракъ только «не согрЪ- 
шитъ» (Г Кор. УП, 28, 36), а если въ другомъ м$стф и говорится, 
что «выдающ замужъ свою дфвицу поступаеть хорото» (Па. 
38), то по общему смыслу главы эти слова нужно понимать такъ: 
хорошо. потому что избЪфгается блудъ (ст. 2» ибо «лучше жениться 
нежели разжигалься» (ст. 9). Слдовательно, по ученю Новаго За- 
ВвЪта, бракъ является дфломъ хорошимъ только какъ средство. пре- 
дохраняющее человЪка отъ блуда. Тфмъ не менфе, физическая сто- 
рона брака есть, всетаки, «похоть плоти», «похоть мужа» (Тоан. 1, 
13), нфчто такое, чего лучше избЪгать: «не выдающий (замужъ дЪ- 
вицу) поступаеть лучше» (1 Кор. УП, 38), ‹кто можеть вместить, 
да вместить» (Ме. ХХ, 12), «хорошо человфку не касаться жен- 
щины» (1 Кор. УП, 1). Мн$ кажется. что такое понимане Ново- 
завфтнатго учешя не противор$читъ словамъ Апостола: «(жена) спа- 
сется чрёзъ чадород!е», на которые особенно упираетъ г. Гатин- 
ский Опишельникь въ № 2 «Русскато Труда» за текупйй годъ. 
Спасется, если «пребудетъ въ в$рЪ и любви и въ святости съ цБ- 
ломудремъ» (1 Тим. П, 15). Ясно, что здЪсь имфется въ виду не 
розановское «завиваюе въ стихш», а нравственный подвигъ вос- 
питан1я дфтей, сопряженный для жены по преимуществу со вся- 
кими страданями и лишенями. 

Въ подтвержден!е этой мысли можно привести другое мЪето изъ 
послаюя къ Коринеянамъ. гдЪ Апостоль совсфмЪ и не вм$няеть 
супругамъ чадороде въ непрем$нную обязанность: «не уклоняйтесь 





т) Опять «животному»! Живому!’ Ну, исключите Бога изъ жизни: гдЪ же 
Опнъ будетъ? Въ минералахь? Неужели они выше твари и птицъ? Авторъ ми- 
нерализуетъ религию, самъ того не замфчая; или сводитъ ее къ алаебрь. Ибо 
«воздыхаетъ» только живое, Да даже’ молитвенными воздыхан1ями—воздыхаетъ 
лишь живое, т. е. непрем$нно муже-женское. Ибо гдЪ жизнь—тамъ оби пола. 
Нужно замбтить, что самый поль мы не должны представлять абсолютно- 
орланно и абсолюто-функилоналиио: но какъ пропасть, углублене, тайну ньж- 
ности (женское начало) и силы (мужск. начало), какъ проность духовности. 
В. Рвь. 

°) Непосредетвенно—онъ у многихъ есть; а сознательно и для всъаъ его 
построить—это задача религи, начало черковнало брака. В. Р--в5- 
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другъ отъ друга... чтобы не искушалъ васъ сатана невоздержаемъ 
вашимъ. Впрочемъ, это сказано мною как 7203воленйе, а ‘не какъ 
повелльне. Ибо желаю, чтобы всЪ люди были. какъ и я» (т. е. 
дъвственны), | Кор. УП, 5—7. 

Поэтому напрасно г. Гапинскей Опишельникъ считаетъ «ко- 
щшунствомъ» (вфдь и сказалъ-же!) отношеше къ женф какъ къ сестр®. 
Если мужь любить свою жену въ духЪ любви Христа къ женщи- 
нЪ (срав. Ефес. 5, 25), то едва-ли у него появится «аппетитъ», 
какъ выражается Гатчинский Отшельникт, ибо это психологически 
несовм$стимо съ христански любовной настроенностью *). А между 
тЪмъ, эта настроенность есть единственная цфль нравственной 
жизни (слЪфдовательно вообще жизни) человЪка ^). Г. Патчинскей 
Отишельнииь сравниваетъ брачную связь. половъ съ таинствомъ 
Евхаристи, тдЪ такъ-же имфется сочетане высочайшаго духовнаго 
акта съ грубо физическимъ, каково пищеварене во всЪхъ его ста- 
дяхъ. Съ внфшней стороны, пожалуй, сравнене подходяще. Но 
оно падаетъ, какъ только мы обратимся къ внутренней жизни че- 
ловЪка, въ которой, собственно, вся суть разбираемато вопроса. 
Когда мы ‹Ъдимъ Бога», по выраженю Гатчинскаго Отишельника, 
мы испытываемь особенную душевную радость и миръ, не переда- 
ваемые на словахъ. Эта тихая радость и миръ не оставляютъ насъ 
и потомъ, пока мы снова не загрязнимъ своей совфсти. Во всякомъ 
случа, моментъ достойнаго причащеня всегда переживается и вос- 
поминается.не иначе, какъ съ благоговъемъ. Тоже-ли самое пе- 
реживаетъь каждый супругь при воспоминаши о тайнахъ чадоро- 
дя со стороны розановскаго «завиваня въ стихи»? Пусть каждый 
супругъ отвфтитъ себф чистосердечно на вопросъ: в5 силахь-ли 
онъ приступить къ этому «таинству» въ то время. когда душа на- 
полнена мыслю и ощущенемъ святости первато? Для того, чтобы 
рфзче различить два предмета, полезно поставить ихъ рядомъ. А 





т) Непремьнно: и сей часъ уклонъ къ страданйо и лишенио. «Посидимъ 
съ узникомъ въ темницв». ‹не принимаю Искупленйя». В. РА 65. 

?) Поразительно: ‹настроенность души въ позовомъ сближения абсолютно 
несовиЪстима съ христанскою настроенностью>. Во всякомъ случав—это опре- 
дьленно, и уже твмъ хорошо. Егсо: надо ‹выйти, непремфнно и абсолютно, 
изъ христанской настроенности, дабы —есблизиться съ женою». Ну, тогда и под- 
нимать нечего вопроса, содержится-ли въ хриспаанствь орзаническою и иг- 
премьниою, или даже тотя-бы чистосердечно допущенною частью, таинство 
брака? Конечно—и%тз!/ И тогда искусственный ихъ узель—нужно развязать, 
равно къ благу и христанства, дабы оно не пачкалось бракомъ, сЪменемъ и 
кровью; и къ благу брака. ‘дабы онъ не окружалея жестами”тадливости, гну- 
шен1я: и 3% себя попробовалъ извлечь себЪ нужные гимны. Это —точная мысль 
и точный повороть дла. Но напр. съ. апокалипенческою настроеностью, съ 
настроенностью этой книги, которая пока еще «за семью печатями» лежитъ 
закрытая, и «никто этой книги разогнуть не можетъ», «психологическая на- 
строенность» полового общен!я глубоко гармонируется; и переходъ христан- 
стпа отъ ‹синоптикъ» къ Апокалипсиеу—тогда ‹у дверей стоитъ». В. Р—в5. 
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святое со святымъ вполнф совмфщаются въ сознаши, напр., Квха- 
ристя и молитва, трудъ, благотворене *). 

Церковныя пфсноп$ня и уставы суть выраженя духовнаго са- 
мосознавя Церкви; какъ таковые, они служатъ въ тоже время про- 
явленями самосознанйя духа человфческато, наиболЪе соотвЪтетву- 
ющими его природЪ. А между тфмъ, Церковь въ разнообразнЪй- 
шихъ формахъ восифваетъ и ублажаеть «безсЪменное зачате ма- 
тери безмужныя» ”), называетъ иночество «чиномъ антельскимъ», 
предписываеть новобрачнымъ пребывать въ дЪвствЪ первую ночь *) 
изъ уважения къ благословентю Церкви, не одобряетъ второго брака, 
почти не разрфшаетъ трет и безусловно запрещаеть четвертый. 
Откуда въ церкви выработалась и такъ ясно проявилась лишь толь- 
КО «терпимость» къ физической сторон брака, снисхождене къ 
ней, и почему она превозноситъ тажя состояя жизни, которыя 
брачному общеншю половъ не причастны? Какъ могло возникнуть 
ВЪ святой Церкви такое отношен!е къ предмету, если онъ тоже *) 
святъ? Говорятъ: «догматику писали монахи, пфснонфвя и уставы— 
тоже». Но вфдь эти писанйя приняты всею Церков!ю, ибо совпа- 
дають по своему смыслу съ ея духомъ. Поэтому личность авторовъ 





1) Это — очень точный пр1емъ: начать сближать во времени и простраин- 
ствь. Да, купець помолясь, открываетъь желЪзныя двери лавки; помолясь —вы- 
ступаемъ въ походъ; и крестясь-—начинаеть что-либо дБлать. Безд» крестъ, но 
171]115—до сихъ поръ не было. Но всЪ эти дБла: война, торговля, путешестве. 
трудъ—вЪдь ужь очевидно феноменальны; и не значитъ-ли это, что мы имфемъ 
только феноменальныя молитвы, феномепальную молитвенность, феноменальную 
релилозность, а ноуменально... къ ней даже еще ключа не налили! Между тёмь 
Богъ, конечно, въ семъ свЪфтБ` въ каждой травкЪ и былинкЪ; и вмЪеть въ 
каждой былинкЪ и травкЪ онъ ноуменально присутствуетъ, «по ту-сввтно». Такимъ 
образомъ, не имвемъ-ли мы къ Нему отношене черезъ молитвы только явно-фе- 
номенальной «настроенности»?—Тягостный вопросъ. Это— одна половина сбли- 
жающагося. Перейдемъ къ другой: знаемъ-ли мы истинный 0925 полового сбли- 
женя? ДА если нётъ, то вопросъ сближенйя его съ молитвою не есть-ли оче- 
видно вопросъ его углубленйя и очищения? В. Р— 65. 

*) Пусть. Но гдь дфлать ударенле: на «безсьменное» или «зачатие». Св. Дъва 
Марля принесла двухъ птенцовъ голубиныхъ по истечен!и срока женскаго очитце- 
ня, а Спаситель м!ра—былъ обризаи. Полный очеркъ человЪка, без искллоченай, 
дань въ Ней—безрюшщшной и въ Немь—Сынь Божаемъ. Затёмъ, слова Символа 
вЪры: «рожденная, не сотворенна»—вводять моменть родильный въ отношене 
Ипостасей: да и какъ-же иначе, когда это есть глубочайпий творчесяй въ 
м актъ? Все, что лишится его— 0б%0диъеть, что его приметъ — разбогатветъ. 
Г. Мирянииь толкаетъ христ1анство къ бЪдности, не замЪчая этого, —къ бЪдно- 
сти и сухости, можетъ быть даже только къ узости политическаго существо- 
вантя (аскетическое папство). В. Р- 65. 

3) Все это мБето и вокругъ него — указанле странностей, какъ пред»етъ 
разельдованйя: 07^9уда? что? почему? в5 какой связи? и вь особенностие въ связи 
съ «бракомъ-таинствомь»? Но это вовсе не доказательства, какъ думаетъ г. Ли 
рянинь, а то, что нуждается въ доказательномь оправдали. В. Р—въ. 

+) Ну, а какъ-же заповЪдь 504: «плодитесь. размножайтесь»... Хочетъ-ли 
сказать г. Мирянинь, что, ‹ужь скорЪе», Заповидавииий это человЪку — не свята? 
Но свять — Оль, и свята Его зат0въьдь, а слбд. и дило. исто. ттеная заповиди— 
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здфсь стушевывается и уже не имфетъ того значеня, какъ хотятъ 
придать ей. Да, наконецъ. почему же это не монахи не сдфлали 
того. что сдЪлано монахами? За 19 вЪковъ существованя христан- 
ства они могли бы выразить не мало общецерковныхъ идей. Во- 
просъ въ томъ, могли-ли они? ВЪдь, женившийся ') во всякомъ слу- 
чаф много времени, если не большую часть, удфляетъ попеченю о 
мПскомъ, а такое дфло, какъ быть выразителемъ церковнаго со- 
знаня, требуетъ почти исключительнато сосредоточения на «Гос- 
поднемъ». 

Едва ли резонны и ссылки на ветхозавзтныхъ супруговъ. Ц$ль 
ветхозавфтнаго брака—размножене избраннаго норода въ ожида- 
ни *) пришествя Искупителя. Ради этого каждому Израильтянину 
вмфнялось въ нравственный долгь производить дфтей, и потому не 
было грЪхомъ, кромф н$Феколькихъ женъ, имфть еще и наложницъ;- 
наоборотъ, считалось позоромъ отказываться отЪ возстановленя 
потомства своего брата (Второзак. ХХУ, 5—10). Въ Ветхомъ За- 
ВЪтТЪ супруги могли соединяться и «не для удовлетвореня похоти»’ 
(Товит. УП, 7), ибо самая психологя *) брачныхъ отношений была 
иная, намъ теперь мало понятная. Кто хочетъ убЪфдиться въ этомъ. 
пусть прочитаетъ 30-ю главу Книги бытя, а для примфра приведу 
оттуда 3-й стихъ. Рахиль сказала, лиужюу: «вотъ служанка моя Вал- 
ла; войди иъ ней; пусть она родитъ на колфни мой, чтобы и я имфла 
дфтей оть нея». Явилось христанство и провозгласило, что «хо- 
рошо чфловЪку не касаться женщины» (1 Кор. УЦ, 1), ибо «вс, 
во Христа крестивицеся. во Христа облеклись. лету уже... лиуж- 
скаго пола, ни женскаго: ибо все одно во ХристЪ 1исус$» (Галат. 





свято же. Очевидно, «психологическая настроенность», переставшая «сов- 
мьщалься» съ этимъ дьломь исполнемя Божлей заповьди—не правильна, есть 
памеущияся святою настроенность; и отъ того-то можеть быть она только и 
совмьщается съ форменными ве'цами, «по-сю свБтными». В. Р— 65. 

1) Ну, а въ Ветхомъ ЗавЪть развь не Боже? Цитирую съ радостью: «И 
пошель Хелюя, священникъ, и Ахикамъ, и Ахборъ. и Шафонъ, и Асаля къ 
Олдамь пророчиць, жень Шалмуна», ГГ Царство, гл. 22, ст. 14. «Й сказаль 
Господь Исаш: выйди ты и сынь твой, Шеарясуфь», Книа пророка Исази, 
гл. 7, ст. 3. И «я (Исаля) взялъ себъ вБрныхъ свидЪтелей: Ур1я—евяшенника 
и Захаршюо, сына Варахина.—и иристиумиль я кь поорочииь, и она зачала и 
родила сына», И\4., гл. 8, ет. 3. Но вЪдь во всякомъ случаЪ, пророки проро- 
чествовавпие въ Израиль, не менЪе «пеклися о Господнемъ», чЬмъ аскеты, 
слово-слагатели новыхъ въковъ. Тутъ дъйствительно «разная настроенность», 
и значитъ - другой «родитель духа и духовнаго». Но это углубляетъ вопросъ, 
а не разръшаетъ недоумьне... В. Р— 8%. 

?) Спаситель долженъ былъ прайти изъ 0дн00 рода, Давидова, и непремънно 
изъ кольна Тудина: по какому же мотиву размножались, всф равномЪрно, осталь- 
ныя одиннадцать колънъ израилевыхъ? Обмолвка г. Мирянина, показующая, до 
чего вообще торопливо были сдБланы и безъ критики приняты крайне упорно 
держашиеся теперь взгляды. Ибо гипотеза, что плодородле Израиля имЪло 
фундаментомъ мессанскя ожиданя— распространена. В. Р— 65. 

3) Воть это—чрезвычайно важно. Церковныя ограничен1я орака (сейчасъ) 
въ сущности имютъ глубокое основан1е и истинну въ себъ, но временную: мы 
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ТТ, 27—28) '). То, что одушевляло ветхозав$тный бракъ, вь Новомъ 
Завфт$ упразднилось, и бракъ, служивний осуществленю месбан- 
ской идеи, здфсь сталъ средствомъ для удовлетворен1я слфпато по- 
ловото влечения и сознанйя удобствъ жизни *). По крайней мЪрф, 
обычная цфль нашего брака такова. Если же внутреннй смыслъ 





потеряли психологию полового акта, и имЪя только гр5шную его психологио— 
творимъ въ сущности «мерзость», которой чЪмъ количественно меньше (если 
ужь нельзя ее вовсе убить) — тЪмъ лучше. Однако, столь же очевидно, и для 
самой церкви станетъ убЪБдительно, что какъ только и если только будетъ най- 
дена истинная его психолошя, то расширене брака количественное станеть 
прямо задачею, идеаломъ, добродътелью. Возьмемъ примфръ параллельный и 
мы не будемъ удивляться Израилю: хорошо обучить одного ученика, и только 
отъ того, что это обучене одного ученика есть безспорное и абсолютное бла- 
го, —обучен1е толпы, цфлаго класса— естественно выше. Вотъ откуда вылли 
Соломонъ и Давидъ, въ толпахъ дЪвъ и женщинъ: и остались Бого-видиами, 
Бого-слушелпелями, Бого-пювцами, Бого-мудрецами. Очевидно, всЪ ограниченя 
брака у насъ проистекаютъ (и правильно) изъ того, что уже въ единоличномь 
и на всю эсизнь одномь брак, даже священника-—половой ритмъ все равно гря- 
зепъ,—не поистиннЪ, но по потерянности истины. Теперь я скажу тайну, о кото- 
рой догадывалось: какимъ мы представляемъ половой акть—7таховь онь и будет! 
И потерять уваженте къ половому акту—значить вм5стЪ разрушить его истин- 
ное совершенше. Такимъ образомъ тотьъ, кто представляетъ его себъ грьшнымъ, 
и дьйствительно насытить его грЪхомъ, а кто представилъ бы праведнымъ— 
и сдБлаль бы его праведно. Воть глубокая тайна, что каково о немъ пред- 
ставлен1е — такова его сущность, и это въ самомъ дфлЬ, въ совершении, т 
аси! (/пайз зепбепйа, [а5 ех15бепйа. По сему въ вЪкахъ накинуть на него 
тЪнь— и значило погубить его; потрясли субъекть-—и потрясся объектъ! Вся 
его психоломя должна быть новою, дътски простой, исполненной благода- 
реня, ньжносети къ супругу (супругЪ) в» особенности посль нето (чего не по- 
нято въ «Нрейцеровой Сонат» и «АннЪ Карениной»): никакой психоломи 
«сыть и отвалилея», какъ подло принято у насъ. Проходя мимо другъ друга, 
въ дневной сует, еще взглянешь въ очи другъ другу; при недосуг5 — всетаки 
ползмешь руку, поднесетъ ее къ губамъ. И такъ дня полтора посль— нъжишься 
въ 0собенной радости, становишься гибокъ и особенно не утомляющимся въ. 
работь. ВЪроятно всяк знаетъ, что непосредственное его дьйстве, въ у се- 
тунду, какъ происходитъ содрогате, и въ послюдующие дни, не имя тЪено-тер- 
ритортальной ограниченности, расходится по спинЪ, расливается какимъ-то мо- 
локомъ въ груди, дЪъйствуетъ на голосъ, чуть-чуть касается шеи, и проливаетъ 
крБпость въ бедра. Половой актъ укрзпляетъ и одновременно это—психическое 
молоко (мягкость, ньжность). Хочется пъть, и ко воъмъ хочется быть ласко- 
вымъ; я не распрашивалъ, но пишу автоб!1ографически и При добромь на нео 
воззръьни. Можетъ быть кто-нибудь провзритъ и внесеть поправки, или себ 
возьметь мое въ поправку. Горечь, униженйе, стыдъ въ немъ (идеи Л. Тол- 
стого) въроятно гангренно разъьдалотъ его; думаю, что гангренно заражаетъ, 
разрушаетъ и душу раждаемыхъ дьтей. В. Р— 85. 

т) ББдь это позволительно читать и въ обратномъ смыслЪ: у евреевъ мужъ 
быль единственный господинъ дома своего (имЪя въ рукахъ разводное письмо), 
жена и дочь — въ повиновен!и ему. На эту почву павиия, или въ отвбть на 
запросы этой почвы, сказались слова Апостола Павла: «во Христ$ исусЪ нЪтЪ 
(въ раздьленйи и неравенств) ни мужескт полъ, ни женскъ», т. е.: ‹и женский и 
мужекой поль уже уравнялись во Христъьъ Тисусь». Тутъ нЪтъ тенденции раз- 
дБлить мужчину и женщину, но— 24ме, какъ слитно равныхъ, соединить. В. Рв5. 

=) Ну, ну. договорились!—развратился бракъ, и именно вы-то и ваша тен- 
денщ!я и развратили его! Ибо неужели нужно доказывать, что бракъ «въ видахь 
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брачной жизни различенъ ') вь Ветхомь и Новомъ Завфтахъ, то, 
конечно, параллель, проводимая протбереемъ Ус—скимь между 
Моисеемь и Ап. Павломъ и другими—недоказательна, ®). 

Г. Розановъ старается показать, что христанство не только не 
отвергаетъ илотской стороны въ жизни человфка, выражешемъ ко- 
торой является семья, но на оборотъ: по Ювангелю будто бы семья- 
то и есть истинное и при томъ единственное воплощене идеала 
христанской жизни, обусловливающее существовавйе самого хри- 
станства: «только этотъ взглядъ». говоритъ г. Розановъ, «вводящий 
семью ко Христу, спасаетъь оть колебан!й и даже гибели само хри- 
станство». Аскетизмь же-— «духовное жонглерство» и есть гибель 
для Христова ученя, или, по крайней мфрф, извращеше его. 

Что христанство не отвергаетъь семьи—это ясно всякому, чи- 
тавшему Новый ЗавЪфтъ °), но остальныя разсуждевя г. Розанова р$- 





удобства» не только исчезнетъ вовсе съ появлешемъ хороших спалирге ; салиез, 
«съ семейной обстановкой», но и ранЪе полнаго исчезновентя, въ течеше промежу- 
точныхъ тысячельтй. будетъ иногда, при несходетвЪ характеровъ мужа и жены, 
«жизнью на двухъ половинахъ», е0 и ея, безль чего-либо между ними общалто, 
будетъ бракомъ «съ любовниками», когда это «удобно», и непремфнно съ хо- 
рошимъ «‹приданымъ»—ибо это всегда удобно. М/ирянинъ проговорился: }›аз- 
вратился бракъ вотъ сущность перемны 00 и посль Р. Х.! Онъ еще, точно 
утЬшая, прибавляетъ: ‹не думайте: теперь бракъ сталь только для 9удовле- 
пворемя слиполю половозо влечешя» (его слова), т. е. онъ сталъ... какой-то 
жеребяч!й! Вепомнимъ слова Исаака о потомствЪ Исава, и вообще не р5дкйя 
и странныя упреки Библш: «у нихъ ©5мя-—какъ у жеребиовь!» Да, и это воз- 
можно, и въ нашей эрЪ э7ю-то и стало! Какъ стали понятны впослЬдетви 
оскопляюния усиля церкви: «тише въ кльткахъ, звъри, 9%0% вы уже болье не 
человъки». Но поразительна настойчивость и, сл6довательно, какая-то радость, 
какое-то 00ь этомь утюшенае 1. Мирянина: «ну, полноте, теперь это только 
экономика и звюрство». Великя глубины перемънъ мы изслЪдуемъ, и въ путяхь 
глубочайшаго блуждалая и заблужденй ловимъ человЪка. ВБ. Ре. 

') Ни мало онъ не рЪЬзличенъ ап пп@ г эВ, но Мы смотримь на нею 
различио и сдълали ею различнымь—именно въ худшую сторону. Паденйе пола, 
Чеса4епзе зехиз’а—вотъ наименован!е нашей эры. В. Р— въ. 

°) ВполнЪ остается доказательною ап ип4 {аг я1еВ, хаковое мы и откры- 
ваемъ. В. Р— 65. 

3) Да, но очень не ясно для всякаго. кто читаеть Ваши перетолкованйя: 
неужели поставить идеаль друюй, чъмь семья, вь томь самомь круть, а0ъ 
стоить семин (поль, жизнь пола)—не значить и#изверииуть семыю? «Первый 
рядъ кресельъ—для генераловъ, а вамъ—галерка». Конечно, и это—относитель- 
ное «признан1е», ибо и «съ галерки» видно все на сценъ; но въ первомъ 
рядЪ кресель надо «держать себя», а въ галеркЪ можно никакъ себя не «вести», 
а только «пребывать», грызть подсолнухи, толкаться, ссориться: и вотъ это-то 
«можно вести себя какъ угодно> и создало психологию европейской семьи. Если 
въ семьЪ есть лучийя тенденщи,—70 они всь текуть изъ ея существа, сопро- 
тивляющелося релимозной ея постановкь, и не изъ этой релимозной поста- 
повки. Увы, люди еще любять, а не только «ищутъ удобствъ» (слова и взглядь 
на семью г. Мирянина), не всЪ смотрятъ на супружество «какъ на исходъ 
половой похоти» (взглядъ его-же), и проч. Словомъ, еще есть семья, израиль- 
ская, эллинская—у насъ: но это—тающее явлене, и по понятнымъ причинамъ. 
Свящ. Г. Д. Рудневъ, письмо коего ниже приводится, разъ мнЪ разсказывалъ: 


Ве 
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шительно парадоксальны., Въ самомъ дфл$, какъ примирить съ ними 
хотя бы слфдуюця слова Евангеля: «...есть скопцы, которые сдф- 
лали сами себя скопцами для Царства Небеснаго. Кто можетъ вм$- 
стить-—да вмфотитъ» (Ме. ХХ, 12); «и всяю, кто оставить домы, 
или братьевъ, или сестеръ, или отца, или мать, или жену, или д- 
тей, или земли ради имени Моего. получитъ во сто кратъ и на- 
слфдуеть жизнь ') вЪчную» (Ме. ХХ, 29). Этихъ словъ совершенно 
достаточно 2), чтобы опредфлить состоятельность «новой концепщи 
христанства», поскольку она стремится опереться на Евангеле. 
Зд$сь утверждается съ одной стороны. духовное скопчество, т. е. 
добровольное отреченлае оть брачной жизни, какъ высийй идеалъ, 
доступный «могущимъ вмфстить»; а съ другой отрицается необхо- 
ди.мость брака ш семьи для спасешя человЪка, сл$довательно, и 
вообще для его жизни. Семья, не смотря на высоту и чистоту свя- 


«вЪ четвертой степени родства мы не можемъ, вЪнчать безъ разръшеня арх!- 
ерея; всегда онъ разрЬшаетъ, но нужно ему писать, и изложить обстоятельства, 
и особенныя побудительныя причины». Онъ улыбнулся: «Ну, конечно—въ 
томъ побудительная причина, что молодые люди нравятся другъ другу, но 
этого нельзя написать: бракъ не будеть разрЪшенъ. И воть сочиняешь: 
что она бЪдна, или что—сирота, не иметь за собою присмотра, или что ихъ 
имЪн1я ВЪ сосЪдетвЪ»>. Такимъ образомъ .10бовь какъ творческое брака начало— 
устранена, и ‹пусть будетъ бракъ, но не на этой почвБ>. В. Р65. 

1) Если принять эти слова въ толковани г. Мирянина, то это открываетъ 


‚ только крайне опасный исходъ: 07%0ъленле семьи какъ уже факта, какъ реальности, 


и‘въчной. нужной, блалой — отъ христанства. Какъ не подумалъ объ этомъ 
г. Мирянинъ?! Семья хочеть быть идеальною, но ие можеть быть таковою в5 
христианствь: тогда логика ея— искать просвЪтлен1я внф хр—ва. ЭдЪсь она рабо- 
таетъ на другихъ, трудится-—не въ собственномъ идеалЪ: «давайте другое поп- 
рище. другое поле, гдЪ я не была-бы рабынею и повела-бы себя по господски. 
царски, небесно. У васъ я только на землЪ; нужно выйти изъ семьи, чтобы 
приобщиться ангельскому чину (аскеты 0 себЪ): я тогда поищу... новыхъ 
странъ, другихъ небесъ, гдь я какъ таковая нашла-бы ангельск1я чуветва и 
состоян1я». Ея ‹ангельство» не въ кругЪ «скопчества» и прорывается въ ви- 
дьшя Апокалипсиса: «се творю все новое», «другая земля и новое небо—а 
прежнее свилось», «небесный Терусалимъ» сходитъ на землю>, ‹всБ—съ вайями» 
(зелень, цвЪты, растен1я), ‹въ бБлыхъ одеждахъ» (безъ страдан1я), ‹поютъ 
пеню новуто›; и въ основЪ и центрЪ всего; ‹и я увидЪлъь Престолъ Небесный... 
и на престолБ и вокругъ престола четыре животныхъ, съ лицомъ какъ-бы че- 
ловЪческимъ, льва, орла и тельца, взываюцие: свят! свять! святъ/» Вообще 
при этомъ взглядЪ начинается повороть къ Апокалитсису и... вдругъ раскры- 
вается смыслъ его видБнйй, угрозъ, объщанй, намекаемой тамъ борьбы ‹двухъ 
правдъ», двухъ порядковъ святости. Но этотъ, дЪлаемый г. Миряниномъ— очень 
грозенъ... В. РА 65. 

?) Какая самоувзренность: да тутъ-то и начинается для васъ опасность, на- 
чало отверженя изь идеальныхь принцитовъ, из-за принцит идеализащии—васъ,; 
которые думали и всБхъ увфряли, что принесли на землю полный идеалъ (за- 
кругленный, безъ разрывовъ и страшныхъ промежуточностей въ себЪ, и умолчан1й 
или сбивчивости вокругъ этихъ промежуточныхъ пустотъ, разрывовъ). НЪкогда 
воинъ римсеюй сказалъ, захвативъ въ руку конець плаща. кареагенскимъ 
старъйшинамъ: «слушайте, я усталъ спорить: но въ этой рукЪ рах ал Бела». 


_Не обдуманно т закричали: «война! война! война!» Боинъ распустилъ свой 


плащь, а черезъ полтора взка—Кареагена не существовало. В. РЬ—в5. 
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зей, соединяющихъ ея членовъ, всетаки заключаетъ въ себф эле- 
ментъ эгоистическаго отграниченИя ( ‹.мош: жена, сынъ, братъ, а то ')— 
чуже») и потому она не вмфщаетъ въ себЪ идеала всеобщато род- 
ства въ духЪ словъ Спасителя: «кто будетъ исполнять волю Бож!ю, 
тоть мнЪф братъ, и сестра, и матерь» (Марка 1, 35). Поэтому 
стремлене къ осуществлен!ю этого идеала въ жизни неминуемо ве- 
деть къ постепенному уничтоженю границы, созданной семьей *) 
между «мои» и «чуже». А такъ какъ эта граница *) возникаеть 
именно въ силу хровностии семейннаго союза, то ясно, что кров- 
ность, возведенная въ хринциз жизни согласно г. Розанову, бу- 
детъ только препятствовать духовному развито человЪ$ка. 
Семейныя узы важны не сами по себЪ, а потому, что на почвЪ 
кровнаго соединентя мы узнаемъ возвышеннфйшее чувстве любви. 
источникъ всякаго добра “). Но это святое чувство возникаетъ и 
между людьми, не соединенными узами кровнаго родства 5). Нужно 





1) РазвЪ же аскеты католическ1е не говорятъ: «мы не равославные» и, 
обратно, не говоримъ-ли мы: «мы ие католики». А перекрещиване католиковъ 
въ среднее вЪка у византйцевъ: «да, они католики, но— не христйане», и только 
изъ-за того, что Римъ въ эти вЪка царствовалъ, а византйя уже разбилась 
подъ турками и раньше подъ константинопольскими императорами. «Мы—рабы, 
но за то вы не христи». Да и вообще чувство раздЪленйя, ‹мое» я не ‹мое», 
не только существуетъь у «внЪ семейнаго идеала», но даже и предсказано «мечь 
принесъ и раздълене». Такъ-что этоть аргументъ противъ семьи 65 смыслт ея 
недостаточной идеальности—падаетъ. В. Р—6в>. 

1) Да, и ставитъ другя, строжайния границы! «Мы—въ истин, а вы пой- 
дете—въ огнь неугасимый. И ‘опять уже было это предречено: «тамъ будетъ 
0%0нь неурласимый и скрежеть зубовный», но это «тамъ» очень похоже на 
«здЪсь». только черезъ нзеколько вЪковъ наступившее. В. Р—8въ. 

3) Зато г. Мирянинъ выпускаетъ всю .10б0в5, всю силу сиюпленля: 

Бывало въ глубокой полуночный часъ, 
Малютки, приду любоваться на васъ, 
Бывало— люблю васъ крестомъ знаменалть... 

Г. Мирянинъ вдругь останавливаетъ: «нЪтъ, не крестомъ, это — вовсе, вовсе 
изъ другой категор!и! изъ противоположной!!». Тогда я говорю: ‹новыя звЪзды 
и новое небо». Вотъ вЪдь положен!е вещей. В. Р—в5. 

1) И это-то хотите вы украсть? Но настало время схватить вЪчнаго татя! 
«ВозвышеннЪйшее чувство любви, источникъ всякаго добра, выростаетъь на 
почвЪ кровнаго соединен1я», но его «нужно отрЬчь» (см. его елова выше). 
Но тоже опять не получаютъ-ли тогда поразительно-новаго смысла, слова: «и къ 
концу временъ охладъеть в5 мрт любовь», къ тому концу, о коемъ также 
изглаголано: «и будетъ проповъдано евангелле во всЪхъ странахъ земли». Т. е. 
100°/о объема неожиданно дадутъ 0 вЪса. «ВеЪ имъ насытятся—и тогда-то бу- 
дутъ всЪ голодны». «Вся земля наша, но уже вся—поледеньъла». Страшны си 
ожидан1я. В. Р—в5. 

5) О, какъ мало, о какъ р5дко, а 65 семьь—каждой. Отець протоерей А. 
П. У—ски, не другъ-ли онъ мнЪ? Лучпний. И вотъ я теряю службу, здоровье. 
Прихожу къ нему: «воть вамъ комната и радостный столъ со мной». Проходитъ 
недфля—онъ еще живъ въ любви; мЪсяцъ —живъ же. Но, вотъ проходятъ многе 
месяцы, я все Ъмъ, все занимаю комнату, и онъ, мой возлюбленный друтъ, 
ставший роднымъ мнЪ по идеямъ, становится скученъ. Это —всемйрно, это—тактъ! 
Въ отчаяни вы закричите: «какъ жалокъ человЪкъ, какъ бЪденъ». Но я васъ 
удержу отъ отчаян!я и объясню: «человЪкъ быль бы жалокъ и безконечно слабъ, 
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только стремлене ') къ этому, нужна внутренняя самодфятель- 
НОСТЬ. 

Исторйя христанства представляеть не мало примфровъ *) та- 
кой любви, да и что такое сама Церковь, какъ не союзъ этой же 
любви? Слфдовательно, кровность, даже какъ услове, не необхо- 
дима для христанскаго развитя человфка. Поэтому не «семья 
спасаетъ отъ гибели христанство», а христанство возвышаетъ и 





еслибъ не Боже въ человькЪ, и воть это— сильно! Налии споры здБеь о ре- 
лиги всетаки—наука, философля, богословствующия парти. Но есть у меня 
жена: она—небесна, ибо она не устаетъ въ трудахъ и не рвется отъ заботь». Да, 
жена, и даже (видалъ я) не жена, а любовница, блудница—десятки лЪтъ бере- 
жетъ супруга, да какз, да какого: пьяницу, уже стараго, уже немощнаго, сама 
еще не старая и не безобразная. Да, «отечество» всегда продавалось ради любви, 
и это—хорошо: «хотять штурмовать ихъ городъ, а тамь—мой возлюбленный; 
предупрежу ихъ городъ, чтобы не удался штурмъ и не убили моего возлюблен- 
наго». И хорошо, что такъ. Все—осколками у ногь любви; и безъ всего чело- 
вБкъ проживетъ, а безъ любовности онъ сейчасъ бы умеръ. В, Р— въ. 

1) Да; стремлеше, усиме, и вотъ тутъ-то и «рвется». А въ супружествъ 
(или даже въ любовничеств$)... никакого усимя! Ч$мъ больше—тЪмъ легче... 
«Нравится мнЪ сапоги съ тебя снять», «вымыть теб ноги»; или какъ поется 
въ смфшной одной чиновнической пЪсенкЪ, какую слыхаль я лЬтъ восьми, въ 
дБтетвъ, потомь никогда не слыхалъ, но запомнилъ: 

Обложила его ватою 
Напоила его мятою. 
Это жена такъ отхаживаетъ простудившагося своего мужа. Помню только конецъ: 
На другой день у сердечнаго 
Вонъ душа изъ тъла грЬшнаго. 

Въ городъ Бломъ я гулялъ разъ съ женой на кладбищ (единственное 
было мЪето прогулокъ, замънявшее для горожанъ «сквэръ»): Смотримъ—мотила 
свЪжая, и реветь надъ нею баба. — «Кто ты?» — «Акулина». — «Что ты ре- 
вешь»?—«Да вотъ схоронили моего». — «Мужа?» — «Какой мужь — я любов- 
ница была». Мы сконфузились, т. е. за ея положене. «Ну?» — «Завтра выго- 
нятъ».— «Кого выгонять?» — «Меня выгонять. Я любовница была».—«Да по- 
дожди, не реви: откуда тебя выгонять?» —‹ А какъ-же, онъ хороший былъ чело- 
въкъ, съ достаткомъ, и домъ. Изъ дома выгонятъ». Въ параллель я не могу не 
припомнить трогательнаго. (и какъ-то картиннаго: она опиралась на стоящее 
близъ могилы дерево и заплакала какъ-то ужасно горько, горько) плача тоже 
любовницы 0. И. К— ца. Прекрасная эта женщина, изъ благороднаго ино- 
страннаго семейства, сотрфла судьбу и жизнь брошеннаго своею женою рус- 
скаго чиновника. У нихъ осталось трое дьтей; она — безъ средствь и имени 
{т. е. фактическаго мужа). Мы, чиновники, такъ всеобще его любили, что 
устроили по подпискЪ маленькую ей пенсю. Чтобы вернуть имя отца (онъ 
былъ и писатель) дЬтямъ, она черезъ годъ вышла (фиктивно, только обвфн- 
чавшись) за брата покойнаго мужа (любовника), совершеннаго старика. Сама 
она была льть 32 и прекрасна. Старикъ занималъ какое-то провизорское 
мъето, Вотъ примБръ глубокаго, «до положенйя ризъ», самоотверженля. ЛЪтъ 8 она 
грзла около себя всБми брошеннаго человъка; умеръ онъ-—и она умерла (какъ 
человЪкъ и женщина) для его дьтей. Даже въ истори, полной великаго, я не 
знаю примвровъ высшаго самоотрьченля. В. Р— въ. 

’ 2) Да, только «примфровъ», т. е. «тамъ и здБсь», «точки», «иногда». А лю- 
бовь семейная —сплошной листь, гдЪ вражда есть, но какъ «точки», «кпримЪры». 
Болышая разница въ пространств$ и склонности, въ обыкновенности. Семейныя 
любовь и самоотвержене— лежи и обыденны, а любовь, которую вы взамЪнъ 
©бЪщаете—трудна и исключительна, %. ч. немножко не естественна. В. РЁ. 
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облагороживаеть семейный союзъ '). Лишите семью христанской 
основы, и она превратится въ сожительство самца, самки и ихъ 
дфтенышей ?). Не изъ семьи возникло христанство. Первые про- 
повфдники его «оставили все» (Ме. ХХ, 27) и пошли за Христомъ. 
Н$которыхъ Онъ Самъ призывалъ ради Него оставить кровныя 
узы. «А другому сказалъ: слфдуй за Мною. Тоть сказалъ: Господи! 
позволь мнф прежде пойти и похоронить отца моего. Но Тисусъ 
сказалъ ему: предоставь мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ, 
а ты иди. благовЪтствуй Царстве Боже» (Лук. 1Х, 59—60, см. 
еще Ме. ТУ, 22). Не семьей живо христанство и досел$. Сказав- 
ПЫЙ «создамь Церковь Мою. и врата ада не одолфютъ ея» (Ме. 
ХУГ 18), сказаль еще: «дана Мнф всякая власть на небЪ и на 
землЪ: идите научите всЪ народы... и се Я съ вами во вс% дни 
до скончаня вфка» (Ме. ХХУШ, 18—20). Съ того времени Бо-. 
жественная Личность Ето неотразимо влекла и влечетъ къ себЪ 3) 
каждатго ищущаго въ жизни свфта и истины. Вотъ, гдф лежить 
основан!е поразительной жизненности хрис\1анства. «Христосъ моя 
сила...» поетъ церковь, и напрасно г. Розановъ думаетъ видФть эту 
силу въ плотскомъ союз людей. 


1) Ау грековъ и римаянъ, а у евреевъ? Да вы совсфмъ забыли историю, 
и вамъ нужно напомнить примфры Дамаянти, Пенелопы, Андромахи, Руеи 
В. Р—в5. 

*) Неожидинно!—да не вы-ли сами выше утверждали, что «въ Новомъ ЗавЪтЬ 
бракъ, прежде служивиий осуществлен1ю месс1анскаго идеала,—сталъ «сред- 
ствомъ для удовлетворения слЪпого полового влечен1я и созданйя удобствъ 
жизни». В. РЬ— 65. 

3) Дьйствительно, единственный мотивь жизни в5 христлантетвь (при за- 
глохшихъ крови и сЪмени) — Лиз Христовь. «Спаситель, Спаситель, чиста, 
моя вБра» (Кольцовъ) и вЪъщее продолжене: «Но, Боже — и взр моила 
страшна»! Только Ликъ Христовъ, и точка. ЗвЪзда—но на фонЪ безпросвЪтной 
темноты. Ночь безъ звфздъ и одна звЪзда. ЗвЪзда эта—темный ликъ въ углу 
комнаты. Мерцан1е лампады. Вращаю глаза туда: «Боже, буди милостивъ мнЪ 
грьшному»—и ничего больше, ни царетвъ, ни боговъ, ни игръ: все это стало по 
Р.Х. смъшно, жалко, декадентно. Все померкло въ темныхъ лучахъ новато сляня. 
О, «Христовъ духъ»—вовсе, вовсе новый, не бывалый, не слыханый, не ожи- 
данный на землЪ; прямо «новое откровеше»! Еще раскрылось небо, послЪ 
Ветхаго, послЪ обрЪзаня — и новый совсБмъ голосъ послышалея оттуда. И 
вдругъ не стали мнф нужны царства, боги, игры. Состроганъ гробъ. «Куда ты 
смотришь, старче?»—«Въ гробъ».—«И?...› Но нытъ «и» соединительнаго, другого: 
конецъ, пришло окончательное и оконченное. Еще ждать только «трубы» и ‹вос- 
кресеня» и «Страшнаго Суда». Длящаяся истор1я Европы—перерывъ, времен- 
ное отложене, непослушан1е Христу, безпорядокъ и анарх!я въ планахъ; стадо 
человЪческое взбунтовалось и поломало загородки, какъ быкъ, какъ сила, какъ 
нелЪпость: на самомъ дфль между Христомъ и «воскресенемъ костей» ничего 
нфтъ и не предполагалось. Мы устроили прогрессъ, вывернувшись изъ подъ 
«Суда» тЪмъ, что развернули «Христово» — въ «христ1анскую историю», и т5мъ не 
олько увернулись изъ подъ Христа, но и пошли противъ самой главной Его 
мысли. Гутъ-то пожалуй «монахи» и объяснимы: «вовсе нЪтъ! никакой истор1и!! 
вы ничего не поняли!!! Между Христомъ и Судомъ-— никакого не лежитъ времени 
и пространства». Мальчишки спрятали розги, но можеть быть монахи. правда 
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И такъ, если семейная жизнь сама по себф не иметь безу- 
словнаго значешя для христанина, то конечно, нельзя оправдать 
нфсколько презрительнато отношен1я г. Розанова къ моналшеству. 
Неосновательность принциШальной стороны такого отношеня до- 
сталочно выяснилась уже изъ приведенныхъ выше словъ Евангел!я 
о духовномъ скопчествз ради Царствя Божя (Ме. ХХ, 183), уче- 
шя Ап. Павла о дфвств$ и супружествф (Т Кор. УП); о значени 
пола въ хрисманствЪ (Галат. Ш, 27—28) и пр. Но г. Розановъ 
неправъ, такъ сказаль, и ш сопстею. Онъ за «ядъШями», «Пи- 
ями» и «глаголанями» (?!) упустилъ изъ виду самое главное: именно, 
внутреннюю жизнь монашества и внфшн!я условя ея. Прекрасный 
очеркъ того и другото далъ покойный Армепископъ Никаноръ Одес- 
св вЪ своей стать «Изъ истори ученаго моналиества, шестидесятыхъ 
тодовъ» (Русское Обозр®не» 1896 г. кн. 1—3). Беру для прим$ра 
слфдующ я выдержки. «Когда случится горе съ мрокимъ челов комъ, 
онъ ‚раздфлитъь его съ родителями. женой, дЪтьми, близкими род- 
ными, друзьями, развфеть горе по вфтру разными развлеченями, 
перем$нитъ карьеру, родъ службы, родъ занят; не перемфнитъ, 
такъ потфшится надеждою, что можеть перемфнить. КромЪ того, 
всякому въ жизни приходится раздфлить данную ему долю спо- 
собности страдать на близыя существа, на жену, дфтей, род- 
ныхъ, друзей '), — тдЪ туть иному думать о себ о своемъ 
личномъ страдани? Въ м!ру, даже при существовани многихъ изъ 
упомянутыхъ услов, напримфръ, возможности искать забвен!я 
горя въ развлеченяхъ, при существовани свободы въ выборЪ 
службы и занят и т. д., наиболыше страдальцы-—это люди оди- 
ноке, бездомные холостяки, бобыли, грубфйпе эгоисты. Они-то и 
даютъ наибольший контингентъ самоубИцъ. Возьмемъ-же теперь мо- 
наха. У него все исключительно. все доведено до крайности. Кром$ 
Бога, утфшить его въ блЪ некому. Вблизи его нФтъ ни родителей, 
ни родныхъ, ни, всего чаще-— друзей, ни одной истинно близкой 





не ошибаются, грозя изъ пещеръ: «все равно—будете выпороты», «черезъ ты- 
сячу лЪьть, черезъ химазмъ». Мы немножко бредимъ, но это—матерши, гдЪ 
только брёдя—«набредаешь» на истину. В. Р 6$. 

') Какъ это прекрасно; чуть не сказалъ: «какъ по христ1ански внЪ хри- 
сттанства». Да, въ суеть земной позабылъ «темный ликъ въ углу», и вдругъ— 
друзья, жена, дфти. «Тебь тяжела ноша, давай понесемъ вмЪетБ». И вЪдь 
смЪются, весело.—«ТебЪз легко, а намъ легко отъ того, что тебЪ легко».—«По- 
годите», говорю я, «не то»... И вепомнилъ Ликь въ углу, и когда вепомнилъ, 
то стали мертв$ть «друзья», «дти», «жена», и какъ будто паръ и туманъ вм ото 
людей, и воть разсъялся вовсе. Теперь я одинъ и ужасно кряхчу, ноша со- 
всБмъ меня придавила, Мирянинь говоритъ: «это то и хорошо, но еще недо- 
статочно: надо вовсе умереть». И туть опять понятно: «Егда вознесусь (на 
кресть)—вовхъ увлеку за Собою»; «будете со Мной — на крест и въ распя- 
ти». Но изъ этихъ идей г. Мирянина выходитъ, незамЪтно для него, тоже... 
совершенно, совершенна «новая концепция христ1анства»! Сколько же еще 
сокрыто въ немъ и как!я бездны изъ глубины его мерцаютъ... В. Р6в%. 
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души. Даже выплакать горе на груди старой матери, если она 
имфется, не удобно, не пристало; боле пристало молча сжать 
зубы, лежа на диванЪ, пусть лучше горе выльется въ этой крови, . 
которая течетъ горломъ изъ здоровой по натурЪ груди '). А мать, 
которой ни слова не говорятъ, пусть тамъ молится, коли хочетъ, 
и въ молитв$ ищеть себЪ утфшевя, а изнывающему сыну —- по- 
мощи ^). Раздфлить свое горе ему позволительно разв со своею 
подушкой или съ рукавомъ подрясника, въ который уже никто и 
ничто не возбраняеть вылить слезъ, сколько ему угодно; цфлую 
пучину. Это Давидово: слезами моими постелю мою омочу. Раз- 
влеченй никакихъ, кромф дфла, которое дали, его не спросясь *), 
а теперь отнимаютъ, опять-же у него не спросясь *),—дфла только 
по службЪ, которая ускользаетъ изъ-подъ ногъ. Иную службу, иную 
карьеру избрать себ онъ не воленъ». 

«Вотъ ударили монаха по немъ самомъ 5),—и вся сила стра- 
данйя, какая только дана ему оть нрироды, кидается на этотъ 
одинъ его чувствилищный центръ, на него самого, и приливомъ 
болФзни къ одному жизненному пункту поражаетъ его жестоко, 
иногда прямо на смерть. Это и есть монашеское самоболивнае»... 

...«И блаженъ тотъ изъ черной братши, кто силенъ, кто про- 
брфлъ оть юности навыкъ, кого Богь не оставилъ благодфтельнымъ 
даромъ духовнаго искусства, а ангелъ-хранитель неотступностью 





`) ЗдБсь армеп. Никоноръ, въ прекрасныхъ и замфчательныхъ свойхъ 
запискахъ, намекаеть на Тоанна еп. Смоленскаго, знаменитаго нашего кано- 
ниста. В. РЫ— в. 

?) Какой пессимизмъ, какой м!ровой пессимизмъ! Но гдЪ же тогда: «Иго 
Мое— легко, и бремя Мое—благо»? Очевидно, монашество всетаки не угадало 
этозо идеала Христова, выхода—въ легкость, воздуиность, «лили полевыя и 
птицы небесныя», которымъ ужъ, конечно, «легко», ибо онф—безъ одеждъ. 
стыда и еще не согрьшили! Сколько безднъ, сколько безднъ для размышлевая! 
для угадыван1я возможностей, для объясненая судебъ! В. РА». 

3) Какая пассивность. Садауег.—‹«Са4ахег езю», кричали и 1езуиты; «по- 
сохъ въ рукЪ несущаго»! Да ужъ не угадали-ли они (1езуиты) какой то истины, 
когда о нихъ думали, что они только анекдотами занимались?! В. Р— 65. 

“) Опять «не спросясь»... А сколько туть жажды— власти! «Папа можеть 
разръишить и бывали факты, что разрьшалъ бракъ сына и матери», сказалъ 
мнЪ весьма ученый М. П. С—въ. «Но если Онъ не разрьшилъ брака Ромео и 
Юлшир—и ТБ все же безь спроса побрачились, Онъ раздавить ихъ громомъ. Стра- 
шенъ онъ и, пожалуй—Онъ... «Гы еси Петрь—паси овцы Мои»... В. Р— в». 

5) Какъ это страшно въ устахъ епископа: «И мы б1енны», «со Христомъ». 
Да. Но когда «всЪ къ Нему будуть вознесены», то вотъ въ эту-то сладостнвй- 
шую секунду обратнаго вознесеня и явимся мы», и «произведемъ съ Нимъ 
Страшный Судъ». Почему «Страшный», а не «Милостивый»?—‹ Насколько бены 
были; и даже собственно мы для того и б1ены были, чтобы потомъ вамъ было 
до чрезвычайности, до ужаса страшно, что вы били своихъ ПослЬднихъ Су- 
дей. Вы будете умирать еще подходя къ Суду, просто—сердце будетъ оста- 
навливаться отъ страха, и станете падать мертвыми. Но Онъ васъ воскре- 
сить вторымъ воскресенемъ: такъ что. и смерть не поможетъ».—Горы, падите 
на насъ, холмы—покройте насъ. В. Р— 65. 
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своихъ внушеюй опереться въ тяжелую минуту, въ годину иску- 
шен!1я, на вфру и молитву, опереться на Бога и Церковь, опе- 
реться даже безъ в$ры и надежды !) на стфну церковную. Я упо- 
требляю слова выбол$нныя, да!» 

..«Я знаю монаха, который отъ боли души не спалъ четырнад- 
цаль дней и ночей *). Это чудо, но вфрно... Я зналъ монаха, пре- 
восходнфйшаго челов$ка, который, страдая собственно болями ума, 
выразился такъ: «право, подчасъ становится понятенъ Иванъ 
Ивановичь Лобовниковъ» (самоубИца-профессоръ). Иначе сказать, 
понятна логика, самоубства. Да, понятна»... 

«А многе-ли между свфтскими, а кто изъ нихъ мучится въ 
душ прирожденными ей усимями помирить злую необходимость, 
явно царящую вездф и надъ всфмъ. отъ безпредфльности звЪздныхь 
мфовъ и до ничтожной песчинки--человфка, съ царствомъ благой 
свободы, которую челов$къ, волей-неволей, силится перенести изъ 
центра своего духа за предфлы безконечной вселенной и посадить 
на Преетоль ВЪФчности, для которой царствуюций всюду злой рокъ 
служитъ только послушнымъ орудемъ и покорнымъ подножемъ? 
А христансый мыслитель. въ родф ученаго монаха, предъ непри- 
ступностью этихъ вопросовъ или падаеть въ изнеможени и, ра- 
зорвавъ ярмо вФфры, закусивъ удила *), неистово бфжитъ къ гибели, 
какъ-бы гонимый рокомъ; или, переживая стралиныя. невфдомыя 
другимъ, томлен1я духа, вфрный завфту крещен1я и символу спа- 
сающей в$ры, вЪрный иноческому обфту и священнической при- 
сягЪ, съ душой, иногда прискорбной даже до смерти, припадая 
лицомъ и духомъ долу, молится евангельскою символическою и об- 
щечелов$ческою молитвою: вврую. Господи, помози моему невте- 
рею *) и, поддерживаемый Божею благодатю, хотя и малу иматъ 
силу, соблюдаетъ слово Христово и не отвергается имени Христова 
и пребываетъ в$ренъ возложенной на него борьбЪ даже до смерти. 
Вотъ что я называю м!ровой скорбью нашей эпохи, и воть по- 
чему называю ученыхъ монаховъ первыми носителями этой м!ро- 
вой скорби». 





т) Ужасно, ужасно. Какъ великъ еп. Никаноръ въ этихъ признаняхъ. Ка- 
кой это исторический документъ. В. РА». 

°) Лють быль монахъ. Авторъ вездЪ говоритъ о горечать, обидажь аскету, 
спужебныхь, должностныхь, и привель и этотъ примфръ 14 ночей безъ сна, оче- 
видно, на ту же тему. Но... кто изъ насъ. м!рянъ, какъ бы ни быль обиженъ, оста- 
негся безъ сна, въ кипьнш мысли—14 ночей! «ПобЪй, побЪй: это даже сладко, 
ибо Посльднай Судъ—мнЪ». Въ четырнадцать ночей безспорно у него въ сердць 
и кипфлъь «огонь неугасимый», гдЪ сгорали обидфвиие его «грьшники». В. Р- 65. 

3) Какая психоломя! О, Вольтеры, Штраусы, букво-Бды отрицаная—маль- 
чишки передъ этими тайнами монашескихъ кел1й; гдЪ 66%, вс® паши сомнфн1я 
есть, но въ огненномъ пламени скованной мысли и сердца. «Скованный Про- 
метей»—да, воть имъ наименоване. Но кто этого Прометея раскуетъ, тотъ. 
выпустить огнь на мръ. В. Р— 65. 

1) Как1я признанйя! По «краю бездны» бродимъ... В. Р—6в5. 
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Такъ говорить о моналиествф человфкъ, проведний въ этомъ 
чинф большую половину своей жизни. 

Мн кажется, приведенныя слова его приложимы вообще къ 
монашеству, а не только къ монашеству 60-хъ годовъ. потому что 
съ одной стороны едва-ли въ первые вфка его истори природа 
личности была иная, чфмъ теперь, а съ другой — христанство 
всегда, съ самаго появленя было для м!ра «юродствомъ», ‹соб- 
ЛазномЪъ» И «безумемъ» (1 Кор. 1, 18, 23) и слова Спасителя: 
«Я передалъ имъ слово Твое; и мъ возненавидфлъ ихъ, потому 
что они не отъь мра, какъ и Я не оть ура» (Тоан. ХУП; 14). 
относяпияся вообще къ христанамъ,—къ монахамъ, конечно, при- 
ложимы тфмъ болфе. Слфдовательно, условя для возникновеня 
тяжелой внутренней борьбы и страданя были всегда. Всетда 
жизнь истиннаго монаха была и есть подвигъ высок и трудный, 
подвигъь «сораспятя Христу» (Галат. 2, 19), «Голгова» въ боль- 
шей степени, ч$мъ для немонашествующаго христанина. 

Я согласенъ съ г. Розановымъ, что «Голгоеу» несетъ 7орою 
(курсивъ мой) на себф» ') и семейный человфкъ. Но разница 
здфсь та, что онъ вступаетъ въ бракъ совефмъ не ради подвига, а 
ради своего счастя и блатополуч1я; монаху-же заповфдуется прежде 
всего забыть о себЪ, а взять крестъ свой и идти на борьбу за 
Христово учеше. (См. Апостоль и Евангеме на пострижеше мо- 
наховъ: Ефес. 6, 10—17. Ме. 10. 37—42): 

Въ заключен!е хотфлось-бы мнф сказать нЪФеколько словъ по 
поводу своеобразнаго отношеи!я г. Розанова къ священному тексту, 
какъ основаню для построеня своей теор. Г. Розановъ пишетъ. 


«Вездё Онъ (Христосъ) браль людей въ кровномъ соединенши и нигдь ни 
разу не разорвалъ кровей ихъ... Въ этомъ и только въ этомъ освъщен!и по- 
нятны, законны и радостны становятся его бесъды съ пяти-мужнею Самарян- 
кой (см. Гоан. Г\, 18), прощене грьшницы... И опять только въ этомъ освъ- 
щен!и понятны и законны стануть нЪкоторыя Его слова: «блудницы и мытари 
впередъ васъ внидутъ въ царство небесное», «потерявпий душу свою—сбере- 
жетъ ее», а «сберегающий—потеряетъ». 20-есть (курсивъ мой) не говори, 
какъ скупець (и скопецъ) «духъ», «духъ мой», «тебя взыскую»: но «взыскуй 
ближняго» даже цБною потери этого «духа», и вотъ туть-то, когда ты ду- 
маешь, что «потерялъ» его—ты и «обрьтаешь» его, даже сторицею, какъ бы 
выколосившееся зерно». 

«Такимъ образомъ, начало собственно плоти и плотскаго человЪка къ че- 
ловзку прильплен!я не только не враждебно Христу, но, можно сказать, что 
въ эту сльпленность людскую Христосъ и вошелъ, какъ въ сЪнь свою, вездь 
беря человЪка не въ с1янш одеждъ его, не въ украшешяхъ гроба, но въ ра- 
дости семейнаго очага, у колыбели». 





1) Чуть-ли авторъ не ошибается, воображая, что я хвалю Голгоеу не- 
вольной жертвы (Лаврецк!й—въ отношенйн къ женЪ, Каренинъ—то же) и во- 
обще горечь и уныне навязанную, болБе всего консисторскимъ уставомъ. Ни 
малой мысли о славь этихъ терновыхъ ввнцовъ не имъю. Но Голгоеа—у су- 
пруги покойнаго Бухарева; вообще Голзюва любви, добровольная, съ жаждой 
раздьлить позоръ и унижен!е, но непремънно любимало человъка. В. Р—-6%. 
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Вотъ прим$ръ толкованя св. текста г. Розановымъ. Но по- 
смотримъ, какъ приведенныя выше слова стоять въ Евангеми и 
въ контекстф... «Мытари и блудницы впередъ васъ (т.е. перво- 
священниковъ и старфйшинъ) идуть въ Царстве Боже, ибо при- 
шель къ вамъ [оаннъ путемъ праведности, и вы не повьрили ему, 
а мытари и блудницы 7206%рили ему...» (Ме. ХХТ, 31—32). Вто- 
рой изъ приведенныхъ текстовъ въ Евангели стоить такъ: «сбе- 
региий душу свою —потеряетъь ее, а потерявиий душу свою ради 
Меня—сбережеть ее...» (Мо. 10, 39; Мф. 8, 35; Лук. 9. 24). «Ибо 
какая польза человЪку, если онъ 7%рёобуьтеть весь мар, а дуииь 
своей 7овредитиь»? (Мр. 8, 36; Лук. 9, 25). 

Здфеь противополагаются два духовныя состоянйя человфка: съ 
одной стороны я7рильплене къ мару, считаемое обыкновенно у 
людей за .«сбережеше души» (въ смыслЪ земнаго блатополуч!я), а 
съ другой—самоотвержене ради Христа и Евангеля. Первое— 
причина духовной гибели, второе—-источникъ жизни. Спрашивается, 
причемъ здфсь «кровное соединен1е» и что оно «освфщаетъ» въ 
обоихъ приведенныхъ м$стахъ Евангел!я? Причемъ здЪсь «плотское 
человЪка къ челов$ку прилфплене», когда здфсь идетъ рЪчь объ 
общемъ характер, содержани, направлени внутренней жизни 
человЪка? Повидимому, г. Розановъ взялъ эти слова Евангел1я на 
авось, не справившись съ контекстомъ. Поэтому и вышло у него, 
что не теор1ля подтверждается текстами и вытекаеть изъ нихь, а 
тексты истолковываются согласно требовеню теори, хотя и въ 
ущербъ ихъ дфйствительному смыслу; но хуже всего, что въ тЪхъ 
случаяхъ, котда учене Новаго Завфта противор$читъ его теор1и, 
г. Розановъ не останавливается предъ сомнфнемъ въ подлинности 
и авторитетности священнато текста. Такъ, онъ продолжаетъь вы- 
шеприведенную тираду: 

«Противъ этого общаго колорита Евангелай и Лика Христова совершенно 
безеильны бъгучая (?), и, можетъ быть, апокрифическ1я привфеки въ родь 
«лучше не жениться», «даяй дЪву въ бракъ —хорошо поступаетъ, а не даяй— 


лучше поступаегъ», гдБ такъ ясно человЪческое колебан1е или челов ческая 
(двоящаяся въ незнани) ограниченность». 


Но, во-первыхъ, подлинность перваго посланя къ Кориненянамъ, 
откуда взяты цитируемыя (не точно) г. Розановымъ слова, есть 
фактъь безспорный; во-вторыхъ, Апостоль Павелъ совершенно опре- 
дфленно товоритъ, что дЪвство луиие супружества, духовнЪе его; и 
въ третьихъ, такое учене, хотя и косвенно, излагается и въ дру- 
тихъ послашяхъ Апостола, напр. къ Галатамъ 3, 27—28; къ Ти- 
мофею въ 1 посл. 3, 2 (‹епископъ долженъ быть... одной жены 
мужъ», даконъ— тоже (ст. 12); 5, 9, 11—15; къ Титу 1, 7, 4); 
учеше Ап. Павла по смыслу согласуется съ Евангельскимъ (Ме. 
ХХ, 12, 29 и’др.). Слфдовательно, не можетъ быть рЪчи ни объ 
‚ ‹апокрифическихъ привЪфскахъ», ни о колебани и незнани: Этимъ, 





Й 
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думаю, устраняется и упрекъ къ «эклектизм$», выражаемый г. 
Розановымъ Церкви за ея отношене къ браку. 
Ирянинь. 


3) Аа дотпет. 


Въ двухъ статьяхъ, посвященныхъ 70. А. У-—скым и г. М1- 
ряниномь въ №№ 24 и 25 «Русскаго Труда» критик «релийи 
брака» г. Розанова, рЪчь идетъ также отчасти и обо мн$. Долгомъ 
считаю оттолкнуть кое-каюя недоразум$ня. Очень немного строкъ 
позволю себЪф посвятить прежде всего г. Л/ерянину; нЪсколько бо- 
ле пространныхъ соображен!й будутъ мною повергнуты на блато-’ 
усмотр5е достоуважаемаго о. протоерея. 

Г. Мерянин»ъ удивляется и даже, можеть быть, негодуетъ за 
выражен!е «коииунство», коимъ я опредфлилъ модную, кажется, 
нынф проповфдь объ отношеняхъ мужа къ женЪ, какъ къ сестру. 
Я охотно готовъ отказаться отъ названнаго термина, но, по сов$сти, 
не могу отказаться отъ очень опредфленной мысли, съ этимъ тер- 
миномъ пусть и неудачно мною связанной. Есть что-то гнуснае, 
противоестественное въ отношеняхъ мужа къ женЪ, какъ къ сестрв— 
вотъ что я думаю, и это я хот$ль сказаль. «Кели мужъ любить 
свою жену въ духЪ любви Христа кь женщин%», говорить г. Мря- 
нинъ, «то едва-ли у него появится аппетитъ». Не понимаю. Но 
вЪФдь въ дух$ любви Христа къ женщинЪ мы любимъ, должны лю- 
бить всъъ женщинъ, въ чемъ-же должно заключаться то особое _ 
отношен!е вотъ къ этой единой между всфми женщин. которую я 
зову не женщиною вообще, не сестрою о Христ$, но именно же- 
ною? Христосъ не былъ женатъ, поэтому выражене: «въ духф 
любви Христа къ женщинЪ» вообще мало уясняеть дфло. Ссылка, 
сдфланная тамъ-же на Апостола (Ефес. 5, 25)—и того менфе. Это 
именно то мфсто, которое положено читать во время чина вфнчания, 
каковое таинство, какъ извЪстно, не исключаеть мысли о чадоро- 
ди, и сл$довательно также объ «аппетит». ибо кромф Единаго, без- 
сфменно-родившатося, всЪ вфдь рождаются отъ «похотя мужекя»... 
Почтенный авторъ показалъ въ своей статьЪ солидную, повидимому, 
начитанность въ Священномъ Писани; какъь не пришло ему въ 
голову остановиться на слфдующемъ мфстф Апостола: 

«Духъ-же ясно говоритъ, что въ посл5дыя время отступятъ 
нЪфкоторые отъ вфры, внимая духаль обольстилтельнымь и учеямъ 
ОЪсовскимъ, чрезь лицелиьруе лжесловеениковъ, соженныхъ въ со- 
вфсти своей, запрещающихь вступать въ бракъ и употреблять въ 
пищу (это сопоставлене ”мищи и брака не оставляеть сомнфя, 
0 какой сторонз супружескихъ отношен товоритъ Апостолъ; это 
конечно сторона экивотная, «аппетитъ». противъ котораго уже въ 
то время возставали лицем$рные лжесловесники, сожженные ВЪ, 
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совфсти своей) то, что Богъ сотворилъ, дабы вфрные и познавшше 
истину вкушали съ благодаренемъ; ибо всякое твореше Боже хо- 
рошо, и ничто не предосудительно, если принимается съ благо- 
даренемъ, потому-что освящается словомъ Божшимъ и молитвою» 
(Т Тим. Г\, 1-5). 

Позволительно думать, что, вспомнивъ объ этихь ясныхъ сло- 
вахъ св. Апостола Павла, г. И@рянинь воздержался-бы отъ аргу- 
ментащи, которою онъ полагаеть ниспровергнуть силу моего напо- 
минаня, что и святфйшее таинство евхаристши неотдфлимо отъ гру- 
бато физическато акта... Да; но «тамъ-де особая духовная радость». 
Совершенно в$рно; но вФдь вс усимя г. Розанова направлены 
къ тому, чтобы доказать —что радость, о ГосподЪ радость, не не- 
возможна и въ супружеств$. Мы Фдимъ, и по слову Апостола— 
благодаримъ Господа. Мужъ, по теор1и г. Розанова, прилфпляется 
къ женф—и тоже благодарить Господа. МнЪ не нравятся крайно- 
стим г. Розанова, увлечеше ето, въ силу коего можно думать, что 
онъ придаетъь какое-то сиасающее значее половому акту, видить 
въ немъ чуть-ли не подвигъ, жертвоприношен!е; но, пока онъ стоить 
на почвф только радования о Гостодь—-я глубочайшимъ образомъ 
сомнфваюсь. чтобы кто-нибудь рзшился на попытку опровергнуть 
его на основанши Священнато Писаня и Преданйя. Задача слиш- 
комъ неблагодарная... Ты Фшь—и благодаришь Господа; смЪфшно, 
конечно, видфть въ этомъ актф подвигь, но безуме—и грЪховное 
нЪфчто, противное Христовымъ заповфдямъ здЪсь искать. Такъ и въ 
другомъ радованйи, по преимуществу защищаемомъ г. Розановымь 
отъь новоявленныхъ бракоборовъ, опирающихся на общераспростра - 
ненное чувство гадливости по отношен!ю къ половому акту... Скажу 
къ слову, что вь этомъ послфднемъь отношени г. Розанов, по- 
моему, глубоко правъ. Я тотовъ признать за нимъ несомнфнную 
заслугу въ томъ, что онъ изъ потёмокъ фарисейскихъ недосказан- 
ностей и мрака глубоко-лицемфрной конфузливости смфло извлекъ 
наружу и открыто поставилъь на обсуждее каждаго честнаго со- 
знан1я вопросъ: «да въ чемъ-же мерзость половыхъ отношен? 
откуда это чувство гадливостии? каковы для него основая психо- 
логичесвя, историческя, религ!озныя? Не привито-ли искусственно 
современному человЪфчеству это брезгливое отношене къ полу?» 
Пусть на дальнфйшемъ онъ можеть быть сбивается, но вопросъ 
поставленъ такъ, что отверт$ться оть него при помощи старыхъ 
фарисейскихъ уловокъ врядъ-ли придется... 

Возвращаясь къ вопросу объ отношеняхъ мужа къ жен$, какъ 
въ сестрь. Какъ-же осуществить на практик этотъ новый видъ 
сожит!я? Заранфе, что-ли, условиться съ дфвушкой-невЪстой? Такой 
‘заблаговременный «контрактъ» не представлялъ-бы ничего неудоб- 
наго? Ни въ комъ не возбудилъ-бы чувства отвращен1я? Чудесно! 
Но тогда непонятно, зачфмъ жениться, къ чему выходить замужъ?! 
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Не проще-ли, не естественнЪе-ли, не нравственнфе-ли и не вво- 
дить «сестру о Христ$» въ свой домъ? Или новая форма сожитя 
должна осуществиться 707%0.мь, когда розы и шипы супружескихъ 
отношен будутъ достаточно извфданы тою и другою стороною? 
Притомъ, какъ? Съ обоюднаго соглася, конечно? Вопросъ въ такомъ 
видф не представлялъ-бы никакого интереса; о чемъ только не 
могуть стовориться мужъ и жена! Ихъ дфло. И ничего принци- 
шальнаго тутъ нфтъ. Но воть случай: одинъ супругъ 2очет, дру- 
гая сторона говоритъ:—н5 5? Если на вулканЪ семейныхьъ несогла- 
сЛй указаннаго рода появится любовникъ или любовница —что ска- 
жемъ мы? Да въ девяти десятыхъ случаевъ адюльтеровъ не такъ- 
ли дЪйствительно и бываетъ? Разумфется, въ иной мотивировк$; 
разность лФтъ и проистекающая немощь, разность темперамента, 
роковой физический законъ, въ силу коего женщина старится схо- 
ръе мужчины, не говоря уже о тысяч$ женскихъ болфзней, очень, 
очень иногда рано оставляющихъ жену, такъ сказать, за, флагомът... 
Наконецъ, не невозможно покорное преклонене одного изъ супруговъ 
передъ волею другаго. «НФтъ, такъ и нфтъ! на все Божья воля». 
Такой случай былъ описанъ въ газетахъ. Какой-то мудрецъ начи- 
тался Толстого и ршился превратиться изъ супруга въ «брата». 
Левъ Николаевичъ шлетъ поздравлеше, благодарить. Отвфчаетъ 
жена. Въ невыразимо-трогательномъ по изложеню письм$ она испо- 
вфдуетъ свою старую смиренную вфру, что въ бракЪ, въ супру- 
жескихъ отношеняхъ скверны нфтъ. Она хотфла-бы, чтобы мужъ 
любилъ ее и плотски... Она счастлива была-бы имфть дЪтей... Тол- 
стой, по свидфтельству очевидца, залакаль надъ этимъ письмомъ. . 
Какъ непонятны эти слезы! До чего безконечна гнусность новаго 
ученя, такъ лицемфрнаго и такъ жестокаго! А гнушене вблизи 
и вокругъ того, что во всякомъ случаЪ проходить черезъ таинство, 
освящается словомъ Божшимъ и молитвою, — какъ назвать? Я ни- 
чего не имфю сказать болфе г. Мрянину. 


ж * 
| 


Капризъ пера подсказываеть мнф такую архитектурную схему: 
вывести на лицо флигелекъ, такъ пустячокъ, о друхъ-трехъ клф- 
тушкахъ, а сзади, во двор%-—пять-шесть этажей, «со всеми удоб- 
ствами...» Почему нфть? Шаблонъ говоритъ: «нельзя-съ!»?—канце- 
лярская рутина упадетъ въ обморокъ, глупо раскроетъ ротъ передъ 
такимъ нарушенемъ «образцовъ и формъ...» 

Но какое намъ дфло до шаблоновъ рутины, до канцелярской 
мертвечины? Вотъ если бы здравый смыелъ, эстетическая совтьеть, 
ну, скажемъ. гимена, соображеня экономи наконецъ, говорили: 


«нФТЪ»! А, тогда другое дфло! Но увидать хорошо разбитую улицу ` 


съ этакими барскими коттэджами, а для менфе состоятельныхъ 
дать много воздуха, свфта; удлинить для ихъ глазъ перспективу— 


> 
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да провались несчасте нашей жизни, воплощаемое этою всемерт- 
вящею рутиною!! 

Итакъ, вы позволите? Вотъ тема, вотъ флигелекъ «на лицо›: 

— Женатъ? — вопрошаеть досточтимый отецъ протоерей А. 
У ск (см. № 24 «Русскато Труда»). 

Отв$чаю:— женатъ. 

— Чину вфнчаня внималъ? 

—щ Внималъ, батюшка. 

— Требникъ читалъ? 

— Да. 

Теперь забудемъ тьму вопросовъ. Перелистуемъ быстро нЪсколько 
страницъ «Книги быт!я моего» и остановимся на той. гдф можно 
разсмотрФть какую-то преждевременную морщинку, какую-то стран- 
ную складочку на сердцф, слишкомъ молодомъ, чтобы быть ему 
такъ озабоченнымъ... Чфмъ? Какимъ-нибудь горемъ? Можетъ быть 
нежданно-негаданно разверзшеюся мотилою на жизненномъ пути. 
очень, можетъ быть, близкою, очень дорогою могилою? Это, ко- 
нечно, не представляетъ никакого интереса, но въ цфляхъ даль- 
нфйшаго не безполезно легкимъ абрисомъ намфтить извфстное на- 
строен1е... На почвЪ. именно, подобныхъ душевныхъ кризисовъ 
нерфдко происходить переломъ въ нашемъ духовномъ мрЪ; очень 
часто смутные задатки чего-то, заложенные съ дфтства, получаютъ 
толчекъ, пробуждаются, лихорадочно тянутся къ’ какому-нибудь 
твердому устою отсел$ боле ‘или менфе сознательной вЪры... 

Такъ воть, на этой страниц$ «Книги бымя моего» произошло 
не. очень значительное событ!е въ губернскомъ городф А. Въ м$- 
стный соборъ быль назначенъ новый протодаконъ. Объ этомъ 
событи оповфстила публику мфстная газета инородческаго духа, 
для коей появлене новаго протод1акона въ с0бор$ безконечно 
менфе значило, чфмъ появленше, напр., какой-нибудь новой аки 
на биржф. Уже это одно для постояннаго читателя газетки ка- 
залось нфсколько страннымъ, но была и еще капелька яда въ 
етигей[е{ газетной хроники. Новый протодаконъ обладалъ будто-бы 
феноменальнымь голосомъ, онъ способенъ-де перекричать «красный 
звОоНЪ» Колоколовъ, заглушить пушечные выстрфлы, сконфузить 
ревъ океана... Въ преувеличенности похвалъ инородческато листка 
чувствовалось какое-то предательство. Не было-ли оно замышлено 
лтостнымь кандидатомъ на должность соборнаго протодакона, дол- 
жность замфщенную какимъ-то 7%зэюи.м5? Это очень возможно, 
это почти навфрное такъ. На другой-же день Тудино лобзаве ино- 
родческаго листка было опровергнуто въ другой газет$ «чисто рус- 
скаго, отечественнато направлен1я». Тономъ и языкомъ благост- 
ны.мь именно въ такой мЪфрЪ, чтобы дать почувствовать участ!е въ 
этой маленькой полемикЪ если не митры самого его преосвященства, 
то во всякомъ случа внушительнаго посоха отца настоятеля собора, 
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человЪка характера властнаго и крутаго, да къ тому-же и предсЪ- 
дателя духовной консистор!и, давалось ясно понять, что 2 р7зэюаго 
въ обиду не дадутъ. Иначе говоря, а4 йо’итет категорически при- 
глашали недовольнаго „изетнаго кандидата положить ручки на 
брюшко и сидфть смирно... Извфетно, что въ провинщи (по край- 
ней м5рф въ прежнее время) между строкъ читали гораздо болЪе, 
чфмъ въ столицф, и такимъ образомъ, совершенно случайно въ 
публикз пробужденъ быль интересъ. Нужно пойти въ соборът... 

Какъ сейчасъ помню: дфло было въ недюлю о блудномь сын. 
Служеше происходило въ теплой, зимней церкви. Помфщене очень 
большое, но потолокъ гладый, какъ въ комнал$, и резонансъ убй- 
ственный. Къ тому же служене шло не архерейское, значить на 
протодаконЪ лежала двойная работа. Тотчасъ послв евантемя-—- 
эктеню и пр. `Церковь биткомъ набита, притомъ «чистою» публи- 
кою, очевидно, привлеченною въ храмъ Божй, какъ на своего рода 
зрфлище, газетною полемикою... Вотъ при какихъ усломяхъ при- 
шлось дебютировать отцу протодакону ***. 

Глухо, почти не слышно началъ онъ: «Рече Госводь притчу сю: 
человЪ$къ нфый имф два сына...» Эге! Да басовъ-то’у него совсфмъ 
нфтъ! Это хорошо зналь второй соборный д1аконъ и не преминулъ 
«подставить товарищу ножку»: онъ далъ «вон.мемь» настолько низко, 
что протодаконъ не могъ его окрыть или только съ большимъ 
трудомъ, явно не въ д1апазонЪ своего голоса, могь вытянуть пер- 
выя девять словъ въ томъ же тонф. Но торжество длакона № 2 и ‹иже 
съ нимъ» продолжалось ровно столько, сколько требовалось времени, 
чтобы протяжно прочитать эти девять словъ. Далфе текстъь даетл» 
чтецу естественный мостикъ на словахъ: ‹и рече юнЪйний его отцу», 
откуда можно перейти на боле высокий тонъ, чёмъ блистательно 
и воспользовался отецъ ***. Отъ словъ «Отче, даждь ми достойную 
часть имфн!я»— каждый звукъ отчетливо слышался въ самомъ от- 
даленномъ углу церкви. Но нужно хорошо вникнуть въ технику 
дфла. Чтеше, о коемъ идеть рЪчь, одно изъ длиннфИшихь въ году. 
Поэтому даконъ, который уважаеть себя, долженъ соразмфрять 
средства своего голоса такъ, чтобы кульминащонное ЮюгИззипо его 
предфльныхъь нотъ совпадало съ концомъ евангельскаго чтешя. 
Вотъ почему отецъ *”* не могъ тотчасъ показать красоту своего 
голоса. НФкоторое время онъ долженъ былъ еще вращаться въ 
низахъ, чуждыхъ 69350 сащате баритональнаго характера. Онъ 
читаль интересно, т.-е. съ поразительною ясностъю, отчетливостью, 
съ удивительнымъ умфемъ дфлать переливы голосомъ именно такъ, 
какъ требоваль смыслъ читаемаго, но въ этомъ чтеми не было 
блеска. Впрочемъ, этотъ нфсколько иусклый характеръ чтен1я уди- 
вительно соотвфтствоваль состояню блуднато сына. 


Въ глуши, во, мракЪ заточенья; 
Тянулись грустно дни мои, 
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Безъ Божества, безъ вдохновенья, 
Безъ слезъ, безъ жизни, безъ любви... 

Драматическое движене начинается послЪ словъ: «и возставъ 
иде ко отцу своему». Именно отсюда, именно со словъ: «еще же 
‚ему далече сущу», отецъ *” выходиль на свою дорогу: это рыба, 
возвращенная въ родную стих!ю, это птица, выпущенная изъ кл5тки 
въ безпредЪльный просторъ небесной лазури. Онъ значительно 
ускориль темпьъ, хотя ни на одну 1оту ничего не упустиль въ 
смыслф ясности, выразительности и осмысленности чтеня. Восхи- 
` тительно разливался по церкви дивный металлъ этого голоса, мо- 
лодаго, сильнато, а главное—и это всфми тотчасъ почувствовалось— 
страшно увфреннаго въ себЪ, адртистиичееки влядфющаго и собою, 
и. слушателями. Неподражаемо было передано ясихологическое @- 
1едто слфдующато м$ота: «Рече-же отецъ къ рабамъ своимъ: изне- 
сите одежду первую и облецыте его, и дадите перстень на руку 
его, и сапоти на нозф. И приведше телецъь упитанный— заколите, 
и ядше— веселимся»... Вообще, я долженъ замфтить, что. по моимъ 
убЪждешямъ, во всей всемрной литератур не существуеть ше- 
дэвра болфе совершеннаго, болфе тешальнаго мо форлмиь, какъ 
притча о блудномъ сын, т.-е. стихи 11—32 главы 15 Евангелйя отъ 
Луки. Я дерзаю для уяснен1я моей мысли примфнить человеческую 
мфрку кь страницф, признаваемой мною за откровеше сверхчело- 
вточесное. ВЪФруя и исповфдуя божественное происхождеше живо- 
творящаго Духа, я лишь по отношеню къ букв, къ малеральной 
оболочк$ Духа, дерзаю примфнить нЪФсколько соображенй чисто 
земной, челов ческой критики, и съ этой точки зрфн1я осмфливаюсь 
находить, что указанный мною шедэвръ великъ, недосягаемъ по- 
тому, что онъ въ дивномъ созву4и примиряетъ, синтетически сла- 
гаеть два мара, двъ культуры, дв%, выражусь танъ, пеихологи: 
Семитъь и Арецъ должны, какъ мнф кажется. съ абсолютною оди- 
наковостью чувствовать эту единственную страницу. Да, вотъ хотя 
бы приведенное мЪсто. Какой Еврей не узнаетъ туть настроене 
Авраама, Исаака, Такова съ ихъ тучными пастбищами, съ ихъ 
множествомъ скота, воловъ, козлятъ, овецъ, всей этой яолной ча- 
ии, всего этого земнаго благополущя вокругь дома, на коемъ нпо- 
чиль миръ Божй, въ атмосфер семьи, въ благоухан!и жизни рас- 
цвфченной сознанемъ, что она дЪйствительно — даръ Божй, что 
она прекрасна, что праведно и хорошо насыщаться ею и, насы- 
тившись вдоволь, опочить въ старости доброй, маститой, уйти изъ 
нея, какъ бы изъ пира, который насъ чуть-чуть утомилъ, погру- 
зилъ въ сладостную дремоту, чуждую тревоги, озабоченности... Да 
что-же далфе? Что тамъ? Хуже? Еще и этого лучше? Но сердце уже 
преисполнено какого-то умиреннаго восторга, и благодарности: «Гос- 
поди! до чего хорошо! Да будеть имя Твое благословенно отъ вфка 
и до вфка!» 
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Теперь возьмемъ АрШца, Христанина. Не первое ли, что при- 
деть ему въ голову при этомъ образЪ. тельца упитаннаго, образЪ 
обвфянномъ какимъ-то колоритомъ праздничной дущевной легко- 
сти,—это наша святая, вфчно милая, вЪфчно дорогая православная 
Пасха? «Изнесите одежду первую...» Христосъ Воскресе! Ну и. 
хотя бы умереть на этомъ словф. Не больно, не страшно. Христосъ 
Воскресе! «И ядше веселимся!..» 

Но возвращаюсь къ достопамятному въ моей жизни дню, когда 
я впервые подошелъ къ Церкви, позволяю себф выразить такъ, съ 
ея эстетической стороны. 

«Яко сынъ мой сей мертвъ б$— и оживе, и изгиблъ 0$— и обр$- 
теся», прочелъ съ 0с0бою значительностью отець **. Это м$сто 
повторяется дважды. Это центральный пунктъ чтевя, альфа и 
омега притчи: «И начаша веселитися» — закончилъ онъ продол- 
жительною, умфренно-громкою ферматою, въ которой какъ бы слы- 
шался раскатъ грома, но еще значительно удаленной отъ насъ 
грозы... 

Отсюда--еще повышен!е голоса и быстрота, темпа, доходитъ почти 
до рез 0. «БЪ-же сынъ его старЪй, на. селБ»... Тяжкая сцена съ 
сыномъ, эти жалобы, эти упреки быстро несутся, какъ вфтромъ 
гонимая туча. одинокая, отчужденная, «печалящая ликующий день»... 

..«Егда-же сынъ твой сей, изъядый твое име съ любодфйцами, 
прйде— заклалъ еси ему тельца питомаго». На послфднемъ словЪ 
сильный и продолжительный раскатъ грома. Гроза близко. Туча 
надъ нами. На словЪ: «и оживе» было сдфлано холизно... Знаете, 
этотъ разбЪгь голосомъ для устремлен!я къ посл$дней заключитель- 
ной точкз вершины, и на словахъ «низшелъ 6$» было достигнуто 
все, что только казалось въ человфческихъ силахъ. Но отецъ *** 
понималъ, что этоть день — ршающ въ его жизни (какъ и въ 
моей) и что необходимо превзойти самого себя. И онъ превзошелъ! 
Оставалось еще два слова: «и обрфтеся». Это не только посл$дея 
два слова положеннаго на тотъ день чтен1я, но и заключительный 
аккордъ изумительнаго музыкальнаго построевя. Тутъ торжество, 
побфда, праздникъ, радость, и это чувство т$мъ необходимЪе под- 
черкнуть, что радостное настроене было на минуту омрачено ра- 
не свидфтельствомъ о недостаткВ любви у старшато сына. И воть, 
раздалась эта заключительная фермала... Господи! Я никогда ее 
не забуду. Въ своемь родъ это ршительно ничЪфмъ не ниже Рем- 
брандта или Мазини. Это огонь, вотъ въ чемъ дфло, святой огонь 
совершенно одинаково яоталяющей у Рембрандта и у Мазини, и 
у Пушкина и уотца *". Да! и у него, у несравненнаго отца **"!! 
За десять лфтъ, что я наслаждался этимъ великимъ артистомъ, я 
зналъ только три подобныхъ момента, включая описанный одинъ 
годъ: 14 сентября, при чтени Кресту, да разь на Благовфщевне, 
приходившееся на второй день Пасхи... 
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Я сейчасъ сказалъ: вели артисть, и подчеркиваю. СмЪйтесь 
если хотите, пожимайте плечами, но это такъ... И я еще вотъ 
что скажу: ничто въ Такой степени не отталкивало меня отъ вфры, 
не возбуждало столькихъ сомнфнШ, какъ а7ологетическя книжки 
въ защиту истинъ вфры, и ничто, увфренъ. не способствовало въ 
такой мфр$ устремленю моему къ спасен души-—чего да сподо- 
бимся достигнуть вс мы, знаемые и незнаемые—какъ восторги 
мои, пробуждаемые великою художественностью отца протода»= 
кона ***. 

Кстати. Очень недавно я имфлъ великое утфшен!е увидЪфть 
отца, “** здфеь, въ Петербург. Честь и слава церковному священ- 
ноначал!ю, давшему упокоеше заслуженной старости на почетномъ, 
хотя и неотвфтственномъ посту... Конечно, есть безконечная раз- 
ница между Мазини молодымь и Мазини старым, но 


..не говори: ихъ н$ЪтЪ, 
А съ благодарностио: бы. ми. 


На этомъ слов$ я и кончу. Кажется, что капризъ пера, подсказав- 
ий мн$ причудливую архитектурную постройку отв$та о. 4. У му, 
не такъ уже нелфиъ. Мн$ кажется, что мнф удалось до н$фкоторой 
степени обнаружить м$фру моего пониманя въ области звопросовъ 
извфстной категори. М$ра эта, какъ изволить усмотрфть досто- 
уважаемый отець протоерей А. У— ск, очень и очень не Велика. 
Мн$ еще доступно молочко — примфняясь къ выражен!ю св. Апо- 
стола Павла—но никакъ не твердая пища. Вотъ почему голослов- 
ное утвержден!е отца протоерея не можеть ни въ чемъ меня 
разубфдить. И послфдоване обручемя и вфнчаня я читалъ, и 
требникъ у меня на стол лежитъ, и молитвы, на которыя мн 
указываютъ, небезъизвЪстны мнЪ; и, всетаки, въ толкъ не могу 
взять: да что-же оригинально-хриспианскаго вложено въ это по- 
слфдован!е и въ эти молитвы? Да и не попали-ли мы въ кругъ ка- 
кого-то досаднаго недоразумфн1я? Не произошло-ли съ нами такъ, 
что, какъ говорится: своя своижъ не позналиа? Не говорилъ-ли самъ 
0. протререй А. У—сжй, что вся христанская догматика создана, 
монахами? Не въ этомъ-ли все дЪло? Не естественно-ли было имъ, 
скрФпя сердце, ради непреодолимой нужды, кое-что яозаимствовать 
изъ Ветхаго Завфта, вмфсто того, чтобы свободно и вдохновенно 
творилть въ области, которую они принцишально, ех ое10, должны 
отрицать? 

А когда такъ, то. естественно спросить: монашеская концепщя 
Христанства есть-ли абсолютная и единственно возможная? 

Ну, вотъ, на страницахъ этого самато «Русскаго Труда», тотъ-же 
г. Розановъ, пользующийся такимъ сочувствемъ 7207. А. У——скаго, 
сдфлалъ замфчане, которому невозможно отказать въ основательности: 
беременность, тревоти, страхи, окружающе эту полосу жизни въ каж- 
| 12 
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дой семь$—неужели такъ-таки ни словечка не съумфла проронить 
Церковь по этому поводу? Неужели не естественно было-бы благо- 
честивому настроен!ю ждать какихъ-нибудь моленй, нарочитаго чи- 
нопослфдован1я а@ #0с? Ничего! За величавымъ, всеобъемлющилм 
образомь Церкви вы видите монаха, съ его уединеннымъ, до 
крайности спещализованнымъ м!ркомъ... Онъ нервно перебираетъ 
четки, чтобы самую мысль о беременности, о всемъ, что можеть 
навести на эту тему, ототнать, какъ можно дальше... И это — 
‹столиъ и утверждене истины»!! Полноте! Въ чему себя обманы- 
вать? 
Гатчинский Отииельнимъ. 


У1. Разрозненные отзвуки спора. 


1) Изь письма священника Тоанна Д. Руднева. 


Многоуважаемый В. В. Отъь души благодарю за вашу книгу 
«Сумерки просвфщен1я», которая прочитана мною съ болышимъ 
интересомъ, а затфмъ извиняюсь за долгое молчаше относи- 
тельно статьи «Бракъ и христанство». Не недосугь и л$ность 
удерживали меня отъ немедленнаго отвфта, а боязнь за легко- 
мысленный отвфтъ на ваше суждене о такомъ важномъ вопросъ. 
Всякая мысль, несогласованная съ обыденнымъ нашимъ ходячимъ 
мнЪфн!емъ, или же уже съ сложившимся убфжденемъ, ‘весьма туго 
поддается нашему анализу. Нужно долгое время вдумываться въ 
суть ея, чтобы въ надлежащей мЪрЪ оцфнить ее. Особенно па- 
стырю церкви трудно: отрфшиться отъ усвоенныхъ взглядовъ на 
извфстное учене. Я всегда считалъ дфвство выше брака и теперь 
остаюсь при своемъ убфжденш. Простое умозаключеше ') приво- 
дить меня къ этому убфжденшю, указанное св. Павломъ въ 32 и 
33 ст. 7-й главы въ послами Коринеянамъ *). Но не подумайте, 





') Оно было-бы просто и непререкаемо, еслибы не имфло параллельныхъ 
себъ и встръчныхь по направлению текстовъ: напр. вздь Амиа Быпия—бого- 
откровенна, оть этого ни одинъ священникъ не отречется; но тамъ стоитъ: 
«раститесь, множитесь, наполнилте землю». Если скажемъ, что тексты идутъ в5 
въкажь, то вЪдь идутъ они развивая послБдующимъ предъидущее, а не на пе- 
рекорз’ другъ другу, не для зачеркиванмя однимъ другого, и притомъ въ основЪ. 

Р—в®. т . 

?) Туть нужно имЪть въ виду слова апостола, въ этомъ-же самомъ посла- 
ни: «Относительно дфвства л ме имъю повельнмя оть Господа» (Т Корине., 7, 
ст. 25). ДалЪе, все это посланйе написано передъ картиною Коринеа, его зрЪ- 
лищемь и какъ ему увьщане: а Коринеъ во. времена Христа—это уже быль 
остатокъ павшаго м!ра, блюда грязныя и сальныя на утро посл роскошной ве- 
чери! Плоть ослабЪвшая распустилась въ послЪднихъ порокахъ, слюна и гной 
точились у умирающаго, и неужели имъ, несчастнымъ, было говорить о супру- 
жествЪ?! Бсякъ глаголъ—во благовременйи. и о всемъ глаголъ есть глаголь 
своему часу и этому человвку. Но Быт. 1 или 4 (‹вражду положу между, то- 
бою и женою, и сЪменемъ твоимъ и свменемъ жены» )—не м$сту и часу ска- 
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что я дЪвство поставляю идеаломъ человЪчества. Изъ предъиду- 
щихъ стиховъ той же 7-й главы я убЪждаюсь, что апостолъ Па- 
вель совфтуеть скорфе бракъ, чфмъ дфвство. Особенное вниман!е 
на себя обращаетъ 25 ст. (тамъ же), гдф говоритъ, что о дБвствъ 
онъ не получиль повелфн!я отъ Господа. а совфтуеть какъ самъ 
соблюдний его по милости Господа. Все это заставляетъь меня дфв- 
ство считать высшимъ состояемъ человЪка въ служени Богу, но 
въ тоже время признавать только истинное дфвство, явленное въ 
любви къ Богу и самоотверженномъ служени людямъ. Все же дфв- 
ство въ современномъ обществ$, выразителями котораго считаются 
наши оффищальные аскеты, есть фальсификацщя и есть унижене 
христанства и даже человЪческаго достоинства. 

Перехожу теперь къ другому вашему положен о бракф, гд$ 
вамъ желалось бы одухотворить его во вофхъ (деталяхъ) подроб- 
ностяхъ. Но вспомните слова Давида: «въ беззаконяхъ зачатъ 
есмь и во грфсфхъ роди мя мати моя» '). Лишилъ Адамъ тфлес- 
ную природу невиннаго состоян1я и мы его потомки получаемъ съ 
рожденемъ первородный гр$хъ, какъ наслфдство 2), и только при 


заны, но человъчеству, отъ его, человЪчества, рожден1я и до всем1рной могилы: 
Кром частнаго обращен1я къ коринеянамъ. есть друг!е и истинно тягостные 
пункты преткновенйя для супружества: 1) прямыя слова о скопчествЪ; 2) безъ-сЪ- 
менность рожден1я ТГ. Христа; 3) и самое главное: безъ-сБменный духь трехъ 
сипотпическихь Еванлелий; хотя въ Алокалипсись уже нъть этого духа безеъ- 
менности и соотвЪтственно въ немъ воскресаетъ пророческй духъ! провйдьше!! 
предсказан1е!! Тутъ-— глубочайшее сокровен1е о тайнЪ Ветхаго: и Новаго зав$та, 
о судьбахъ обрёзанйя, о новой идеЪ святыни гроба и почтительности‘ къ смерти. 
Вообще тутъ все «новое и ‘новое», новый потокъ ‹откровенйй» хлынуль: но 
какъ-же ихъ спаять съ Ветхимъ откровен16мъ, безъ фундамента коего все бу: 
деть ‹на песц>... Тема огромныхъ размышлений. Дъло въ томъ, что безъ-сВмен- 
ности нЪтъ, а есть одно-съменность, сЪмя одной св. ДЪвы, которое однако имъетъ 
всю реальность смени, и сообщило человъчность Бого-человЪку. Слова-же о. скоп- 
чествЪ можно принять только въ смыелЪ тайнаго и обширнЪйшаго раздвиже- 
н1я брака, а не въ смыслЪ его погашеня. Замвтимъ, что в5дь Селивановскато 10%а- 
шающийо и ипушающелося поломъ скопчества въ 1-мъ вЪкЪ 00 и посл Христа— 
не было, хотя вообще скопчество было. Но, обращая кь ученикам. слова о 
скопчествь, Спаситель могъ сказать ихъ только в5 Ионятномь для нить вмыель 
т. е. вь описательномз по отношению къ бываемымь и зримымь фактамь толю 
времени. Въ скинш (и храмЪ) лежали и были приносимы хльбы предложения; 
мы приносимъ, по осени, первые плоды въ храмъ; у евреевъ (древнихъ) быль 
праздникъ возношемя снота (первато, сжатаго по осени); и, вообще; Богу по- 
свящалось все перво-рожденное, отъ человЪъковъ, деревъ и скота. А’ въ соеЪд- 
нихь съ Гудеею, родныхъ ей странахъ, какъ Тиръ и Сидонъ, нъкоторые при- 
носили въ жертву самый. родникъ перворожденая (религ1озное оскоплене): но 
это вовее—не Селивановское: ‹воть, я вырвалъ изъ себя жало сатаны», т. е. 
вовсе не отрицане и не брако-умерщвляющее дъветво. В. Р— 65. 

:) Превосходный разборъ этого ‚стиха псалма, ссылки на который, при 
спорахъ о бракЪ, мн приходилось и устно слышать, ем. ниже ‘въ ОДНИ 
писемъ отца прото1ерея А. 1. У—скаю. В. Р— в. : 

?) Однако вдь, казалось-бы, первородный трьхъ снятъ съ человьчества 
`Христомъ. Церковь поетъ: «смерт!ю смерть искупи», и въ Евангеми отъ 10анна 
сказано: «Той (Тисусъ): язвенъ бысть за грфхи наши и мученъ быеть за ‘без- 
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таинств крещеня вступаемъ снова въ общеше съ Ботомъ, но 
опять только духовно, а въ тфлЪ остается дЪйствующимъ въ насъ 
первородный грФхъ '). Въ таинствф брака благословляется полное 
общене двухъ лицъ для рожденя дЪтей *), будущихъ чадъ церкви 3), 
но не возводится физ1ологическй процессъ до духовнато начала “). 





закон1я наша: наказаме мра нашею на Немь, язвою Ё0 мы исиълюхомь>. 
Такъ откуда же чувство грьха послЪ Христа? ВБ. Р— 8%. 
1) Это очень отчетливо, но едва-ли это учеме имфетъ церковь. Итакъ, по 
евящ. Г. Рудневу, мы ивент: 
Невинный Адамъ. 
Паль Адамъ душевно и особенно т5лесно, 
Мы павшие душевно и особенно тЪълесно. 
Рождая и рождаясь «течемъ какъ отъ зараженнаго источника» (терминъ 
«Катихизиса> Филарета). 
Половая сфера есть или родитель, или участникъ грЪха. 
Рожденный младенецъ—душевно и особенно тБлесно грЪховенъ, не чист 
Крещен!е омываетъ грЪхъ, однако только душевный. 
Тьлесно и въ крещен и послЪ крещен1я мы остаемся грьшны и не 
чисты какъ до крещенйя- 
Тьло вообще и постоянно грЪшно, тБло есть грёхьъ. 
Это—духоборчество; крещен1е здВсь не проницаетъ достаточно глубоко и 
самая смерть Спасителя «не искупила нашихъ тьлъ оть грЪха, проклят я и 
смерти». Спаситель представляется только держалщимъ передъ нами новыя скри- 
жали еще завЪта: но вЪдь для этого Ему не нужно было страдаль и умирать, а 
только— живя учить! Но особенно важно слБдующее:—ну, тогда н$тъ таинства 
брака! РазвЪ же возможно блалословить зртьь, блалославлять въ иртьль. Въ Вар- 
ооломЪевскую ночь католики благославляли мечи, но это быль экстазъ и минута, 
и она не названа таинствомъ! Таинство очевидно можетъ быть о велико-тамн- 
ственномь и. велико-ититомь и велико-желаемомъ предмет или двлЪ. В. Р— 65. 
2) Воть хорошее опредълене пишеть священникъ, и какъ онъ далекъ 
оть Шараповскаго тона и одно-‹духовности». В. Р- 65. 
$) Это уже ограничеше, очень тонкое, но любопытна непремънная къ 
нему тенденця: не рожденое важно, а что «родятся намъ ученики и слуша- 
тели». Однако не выступаетъ-ли здЪсь эгоизмъ и немножко самомнВ ие учителей? 
Увы, дитя вн ученйя также дорого родителямъ, и умерший годовалый ребе- 
нокъ —какъ мы его помнимъ! И ужели эта связанность любви и воспомина- 
ии—-ничего ап цп4 Гаг 91с1№?! Тягостные вопросы. Наконець, жизне-творене? 
Не переходимъ-ли мы незамфтно черезъ эти тенденции на почву Бюхнера, 
Дарвина, Мелошотта? Но эта точка зрЪная совершенно объясняеть религ!озно- 
брезгливое отношенйе вообще клира къ рожденио, и «очистительную надъ 
роженицею молитву», и прочее. Потомъ, если дло въ ‹чадахъ церкви». ‹уче- 
никахъ церкви», и семья и бракъ суть только мастерская для выдфлки этихъ 
чадъ, важная въ отношен!и къ темЪ, къ рынку потребленля, тогда дБятель рынка, 
напр. учитель церковно-приходекой школы, куда боле священенъ, чЪмъ су- 
пругъ? Но тогда должно было-бы быть «таинство учительства». Очевидно, таин- 
ство. брака есть въ отношен]и къ вещи ею’ «таинства», т. е. священна и свята ве 
брака. Или если обратно, то это есть таинство кажущееся, мнимое. В. Р—в5. 
*) Но вБдь однако и душа рождается‘ слянно съ тЪломъ въ младенцВ? 
и слЬд. и зачат1е есть духовно-физически актъ, какъ и введен!е къ нему, лю- 
бовь, желане и страсть—суть акты никакъ не механическе и не химическе. 
Но и этого мало: какъ похожъ 10 сложемю тъла и тарактеру души (глубо- 
чайшия индивидуальныя черточки) дитя и даже потомъ взрослый на родителей; 
и ‹каковъ онъ.въ колыбельк-—таковъ и въ могилку?. Между тЪмъ въ яйцо ма- 
тери входить одна билмонная часть изверженля отца, и слЪд. биллонъ этихь 
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Этимъ не хочу сказаль, подобно редактору С. 9. Шарапову, что 
христанство только снисходить къ роману брака. Христанотво 
наоборотъь въ бракЪ благословляеть и освфщаетъь и плотскую сто- 
рону, но все таки не возводитъ ее до одухотвореня, и если’ плот- 
ская сторона брака усиливается ') во вредъ нашего общеня 6ъ 
Богомъ, то этимъ бракъ низводится до степени блуда. Что плот- 
свый бракъ въ связи съ духовнымъ благословляется въ христан- 
ствф, можно видфть въ словахъ ап. Павла къ Евр.: честна же- 
нитьба во всльхь, и ложе не скверно (Евр. ХТ, 4), а что всякое 
излишество въ потребностяхъ плотскихъ осуждается тфмъ же апо- 
столомъ— видно изъ посламя къ Коринеянамъ; «Все мнф позволи- 
тельно, но не все полезно, и ничто не должно обладать мною» 
(УТ, 12) и далфе: «Пища для чрева, и чрево для пищи: но Богъ 
уничтожить то и другое; тфло же не для блуда, но для Господа”), 
и Господь для тфла» (УТ, 13). Вообще отъ челов$ка требуется ду- 
ховной свободы въ служени Богу, и плоть человфческая указы- 
вается какъ нФкоторое препятств!е къ достижению %) этой свободы. 
Мн$ думается, я по возможности сообщиль вамъ взглядъ свой на 


душъ изошло изъ него. Не мрачится-ли налше удивлене при этой мысли, и 
не признаемъ-ли мы половое слян!е гораздо —0, гораздо болье,---чЪмъ только 
духовнымъ! Ибо «духовно» —и написать стихотворен!е, и выучить урокъ. Нъть— 
туть сотвореше душь пли исхождене душь, во всякомъ случа — вхождеще ить 
в5 этоть мрь: изъ какою? вотъ вопросъ. Конечно—изъ «того свЪта», и свЪта, 
я полагаю — высшаго. Наконецъ, ‹помня будущихъ чадъ церкви», тонЕйй сово- 
просникъ для чего не обратить вниман!е на свБтлость лика младенца, моего, 
цыганенка, татарченка, каждой твари? НЪтъ— это таинство самого м!ра, или 
глубочайшее изъ м!ровыхъ таинствъ. В. Р— въ. 

') Объ этомъ и р5чи нЪть. Невоздержанность въ супружествЪ есть именно 
плодъ физ1ологичности воззрЪня. В. Р— 65. 

7) Какъ вообще все это хорошо обнимаеть мысль брака. Мы готовимся 
къ причащенйо, очищаясь на исповЪ$ди отъ грЪха: ‘какое можно было-бы и 
слЬдовало-бы ввести подготовлен1е юныхъ къ браку, священное, религозное! 
Сколько для этого тлесно-учительныхъ словъ въ Библши, о сЪмени, о жен- 
щин5, о мужб! о зачати и разрьшени отъ бремени! В. Р— 6%. 

3) Да, тенценщя на это указать—есть, но—какъ она печальна! Туть-то мы 
и удаляемъ отъ Бога полъ свой, и гдБ-же мысль вЪнчан!я (приблизь, 7%00веди подъ 
Бола —чадороде свое). Къ тому-же замЪтимъ, что едва сотвориль Бо%з человтка, а 
не *010а-нибудь потомь, въ одной изъ послЬДующихъ съ нимь бесвдъ, сказалъ: 
«растите, множитесь»; какъ-бы: «Азъ сотворихъ тя, и ты-—6вотвори». Порази- 
тельно, по еврейскому тексту Бытия, что въ словахь о рожденш Сиеа: «И 
Адамъ пожилъ сто тридцать лётъ, и ирижиль по образу своему, по своему 
отипьнку, и нарекъ ему имя Шебоъ» (гл. 5 ст. 3) есть совпаден1е въ самомъ ха- 
рактерЪ слово-оборота съ изр$чешемъ о сотворенш человВка: «И сотворилъ 
Богь человзка въ образю Овоемь, вь образь Бомчемь сотвориль Онъ его; муж- 
чиною и женщиною сотворилъ Онъ ихъ. И Богъ благословилъ ихъ и сказаль 
имъ Богъ: илодитесь и размножайтесь» (гл. 1, ст. 27—28). Замьтимъ еще, что 
глаголъ бара (сотворилъ изъ...) употреблено: Бытче, Т, 1-въ отношении къ 
м1ру (‹бара Элогимъ»—въ началь сотвориль Боль небо и землю) и Т, 2—вь 
отношенш «рыбъ ‘большихъ и всякой души животныхъ» и Г, 26 — въ отноше- 
ви къ человЪку. Въ прочихъ случаяхь и о другихъ неодушевленныхь предме- 
тахъ употреблены глаголы: аса и ацеръ—сдълаль и образоваль. В. РА—въ 
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бракъ и хриспанство какъ пастырь церкви, руководствуясь ея 
учешемъ. ] ; 

Теперь перехожу къ личнымъ соображенямъ, основаннымъ на 
наблюдении и на умозаключен!и на законф достаточнато основанйя. 
ДЪвственникъ имфеть меньше обязанностей чфмъ брачный, отсюда, 
мы заключаемъ, что брачному болфе трудовъ на жизненномъ пути, 
чЪмъ дфвственному, ‘а награду большую долженъ получить болфе 
потрудивиИйся, а потому по правосудю Божю въ вфчныхъ оби- 
теляхъ брачный долженъ удостоиться большато блаженства. На это 
умозаключене можеть привести положеше ап. Павла о меньшихъ 
затруднен1яхъ для дфвственника.—какъ угодить Богу. Но это умо- 
заключен!е было бы справедливо при томъ положен, если бы 
отрфшене оть брачныхъь узъ было бы для насъ легко, но отр%- 
шен!е отъ брака составляетъ для насъ величайний подвигъ, на ко- 
торый только можеть себя опредФлить человЪкъ 1). Подвигъь вошюций 
противъ всего нашего существа °). Мнф припоминается при этомъ 
юноша, ушедиий опечаленнымъ отъ Господа послЪ предложеня 
отказаться отъ своего богатства. Однако въ нагорной пропов$ди о 
блаженствахъ умалчивается о дЪвствЪ *). Изъ этого умолчаня Гос- 
пода о подвигЪ дЪвства я умозаключаю, что для общеня съ Нимъ не 
потребуется отъ Его посл$дователей дЪвство, но только подчинеше 
своей воли вол$ Отца небеснато, а воля Отца небеснаго: раститеся 
и множитеся и наполняйте землю “). Откуда-же взялся въ христан- 


') Не нужно избирать подвига не нужнаго, и особенно противорзчащато 
столь основному закону Божию: тогда мы придемъ къ подвигамъ само-искаже- 
ния, само-истребленя (скопцы, само-сожигатели). Между тьмъ, идея «труда», 
«подвига», ‹уродован1я себя» «Бога для» поразительно расползлась въ хри- 
станскомъ мрЪ, и начинаясь крупицами, зернышками, разрослась въ чудо- 
вищное древо «самострадальчества» христ1анскаго, и еще хуже; понужденля 
другихъ къ страданио. В. Р—в5. 

”) Потому-то усиленно онъ не нуженъ и прямо грЪховенъ (возсташе твари 
противъ путей своего твореня) В. Р—в5. 

3) Воть чрезвычайно цённое указане! Въ самомъ длЪ, еслибы [исусъ 
Христосъ сколько-нибудь путь дЬветва считалъ себЪ угоднымъ, «блаженнымъ», 
«спасительнымъ», то при столь полномъ и подробномъ исчислеши путей къ 
СебЪ, «путей блаженства», почему онъ не сказалъ: «блаженны дфвотвенники, 
ибо ихъ есть Царство Небесное». Какимъ-же образомъ потомъ дфвство было 
выдвинуто какъ «царский (срединный, коренной) путь спасенля». ДЪветвенники 
ухватились именно за «1оты», прибавки, оговорки, попутныя и промежуточныя 
слова, а не за срединное слово Евашемя, и черезъ чрезвычайный упорз в 
идеаль дъвства (въдь по степенямъ дЪвства даже церкви раздфлились: като- 
лическая— все духовенство безбрачно, православная — высшее пуховенство въ 
безбрачи, протестантство—духовенство брачно или безбрачно— безразлично) 
проскользнули мимо всего остального Евангеля! Вопроса о дъветвЪ и бракЪ 
просто не должно бы быть. Между тьмъ половина релимйи ушла на разграни- 
чен1я: кому и насколько непремнно «вместить», и вся истор1я — на поэзпо и 
философтю «вмъщеня». Рухнуло при этомъ и обрЪзане, и древыйя субботы, 
и поднялъ древн!Й зм!Й главу: «теперь то я побЪдилъ сЪмя жены»... В. Р65. 

4) Какъ хорошо все это разсуждене. В. Р—в5. 
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скомъ мфЪ идеалъ дфвства? Мн$ думается отъ безконечной любви ') 
кь Богу. Первые христане, преданные всей душой Богу, вы* 
бирали, что они могутъ пожертвовать Богу самое дорогое для нихъ, 
и выбрали дфвство. И дЪйствительно выбрали величайпий подвигъ, 
указываюпИй на ихъ великую любовь къ Богу, и мноме изъ нихь 
выполнили этоть подвигъ съ честю, на что указываетъ присоеди- 
нен!е ихъ Церковю къ лику святыхъ. Но что возможно было вы- 
полнить людямъ почти одухотвореннымъ, взялись выполнять и всЪ 
обыкновенные люди. ВсяюЙ паршивый солдатъ захотфлъ быть ге- 
нераломъ. И что же вышло? А вышло то, что дфвственники стали 
притчей въ языцфхъ. Ихъ развратъ сталъ настолько краснор$- 
чивЪ, что всяый порядочный челов$къ отъ заурядныхъ дфвственни- 
ковъ сторонится болфе, чфмъ отъ послфдней распутной бабы. Но 
это распутство прикрывается мантею фарисейства и не такъ ярко 
бросается въ глаза. Кончаю письмо, но не по желаню своему, а 
по нуждЪ. Сейчасъ 12 часовъ, а завтра мнф вставать къ утрени 
ВвЪ 4 часа. Прощайте! Простите за помарки и небрежность. 
Письмо собственно и не окончено и за продолжене ето не даю 
слова. 
Сестру и всфхь вашихъ малютокъ цфлую. 
Любящ. васъ С. Г. Руднев. 


2) Изъ письма Влад. Еарловича Петеурсена. 


Многоуважаемый и дорогой В. В. Книжка г. ММ, присланная 
вами мн для отзыва—вовсе пустая книжка... Совсфмъ напротивъ 
валпи статьи въ «Русскомъ Труд$» о бракБ и о хрисманствЪ. По- 
вЪрьте мнф, что тотчасъ по прочтен сквернаго замчаня Ша- 
рапова къ вашей статьф, я уже сидфль за машинкой‘ и строчилъ 
ему стротй и рЪфзый репримандъ «//0 душиз» *). Но затфмъ я 
остановился, принимая во вниман!е: 

1) травлю, которой подвергается теперь Сергфй Федоровичъ 
во вс$хь журналахъ, столько же консервативныхъ, какъ и либе- 
ральныхъ, такъ и уличныхъ. 

2) время предподписочное, когда ему, конечно, работы по 
торло, и когда онъ и безъ тото находится въ состояви понятнаго 
раздраженя. 





т) Правда, пересладили въ любви, оть себя и по своему захотВли нести 
плоды любви, и на этомъ-то и были въ путяхъ своихъ уловлены... Служа 
Творцу, возстали иротивъ твари и творендя, и черезъ это отдьлились и 0ть 
Творца. Для этого-то и нужно поло-сочетан1е мыслить како соединенле со всею 
тварью и Творцомъ, дабы не уклониться въ опаснзйшее и тончайшее отва- 
дене. В. Р-—в5. 

7) Отдьлъ въ «Русскомъ труд» откровенныхьъ замфчан1и и писемъ въ 
редакцию. В. РЫ—в5. 
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И я на основани сего прекратилъ стукотню Ремингтона. Но 
вамъ я каждый день собирался писать подбодряюция письма, ибо 
вполнф искренно и по совфсти говорю и вфрю, что ваши тезисы 
-ВЪ этихъ статьяхъ суть именно коренные тезисы, каве необходимы 
въ настоящую минуту всеобщей и всесвфтной гибели христанскато 
брака и семьи *). 





1) Уже благодатно, что наконецъ это сознается. Ничего нФтъ самооболь- 
зценнъе европейскихъ взглядовъ на свою европейскую семью. Европейск1е офи- 
церы и инженеры, попадая въ Среднюю Азию, въ Китай, Индпо, Африку, къ 
женщинамъ тамошнимъ, т. е. кь чужимъ дочерямъ и женамъ, относятся какъ 
къ животнымъ, и почему? —«у нихъ нЬтъ семьи, и что-же значитъ, если я, 
христ1анинъ, попользуюсь матометанскимъ или языческимъ мясомтъ».—«У насъ» 
семья-—«строгая: 1) она не расторгается ни по какимъ поводамъ и никогда, 2) она, 
есть духовный союзъ, духовное единен1е, 3) она спиритуалистична и идеальна, 
4) она—таинство нашей св. церкви». Это — веЪ повторяютъ, и я такъ еще 
объяснялъь ученикамъ въ классЪ, напр. говоря, что «личная слабость Магомета 
отразилась и на его послЪдователяхъ тЪьмъ, что у магометанъ собственно нЪтЪ 
семьи». Мы представляемъ ихъ семью какою-то «дЪвичьей, гдь шалитъ по- 
мьщикъ стараго закала»,—совсёмъ выпустивъ изъ виду: 1) дЪтей у нихъ, 2) 
необыкновенно ранше у нихъ браки, 3) покрывала на лицахъ ихъ женщинъ. 
Въ КисловодскЪ дв пожилыя кабардинки прохаживались по главной аллез, и 
мнЪ сказалъ съ грустью Ахметь, продававпий кумысъ:—«Это мои невЪстки; 
десять лЪтъ назадъ повърилъ-ли бы кто-нибудь такому... такой нескромности. 
чтобы `магометанская женщина безъ покрывала выходила на общественное гу- 
ляньё». Кабардинки-же эти (очень пожилыя) были образецъ солидности, важ 
ности, —и какое же было сравнене съ ними треплющихеся «нашихъ» стару- 
шекъ—кормившихъ сластями кадетовъ, старичковъ-—сЪменившихъ около бары- 
шень-подростковъ, и глубочайшаго отвралценйя къ «скверному полу» рослыхъ 
твардейцевъ, которые тутъ-же, въ сторонф отъ аллеи, часовъ съ 8 засажива- 
лись за зеленое сукно. не поворачивая головы къ шумящему около нихъ 
шолку. Женщина европейская—жадно и уже давно пошла на лин «приклю- 
чей», а разобравъ все и сначала—и осудить ее нельзя. Тысячу льть подне- 
вольной любви (не было развода) заставили ее... «выстрЪлить въ свободную 
любовь», подъ чЪмъ разумЪется не независимая, свободная преданность одному. 
а «свобода» всфмъ отдаваться, никого не любя. МнЪ этоть Ахметъ говорилъ: 
«‹мужъ у насъ женЪ не можетъ сказать оскорбительнаго слова: она пожалуется 
муллЪ, мулла разбереть и дастъ разводъ и прикажеть ей выдать калымъ» 
{денежное обезпечен!е, оговоренное. на случай развода, въ брачномъ дого- 
зорз).--«Но женъ много: какъ-же онЪ не ссорятся»?—«А какъ-же онЪ будутъ 
ссориться, когда это съ незапамятныхъ временъ и по закону пророка». 
Туть-же пилъ, за столикомъ, кумысъ наш ‘священникъ, и перебивъ Ахмета, 
сказалъ мнЪ: «по магометанскому закону женщина есть въ родЪ какъ-бы жи- 
вотное и такъ на нее смотрить мужъ». Ахметь даже не повернулся въ его 
сторону, и я видьлъ, что священнникъ говорилъ по трафарету, какъ я уче- 
никамъ гимназш. Со мной была жена и переспросила: «а что, если она ему 
измЪънитъ».—«Этого невозможно, это не бываетъ».—«Ну, а если случится»?— 
Ему не хотЪлось отвЪъчать. «Какъ-же случится? Если мужь уЪзжаетъ, напр., 
по торговлЪ, на годъ—два: никто, сосдъь или его другъ, не можетъ войти 
и никогда не войдетъ въ сго домъ. Это—ужасный стыдъ и непозволительно». 
Туть я понялъ идею «гарема», нашего древняго «терема», и слова Ахитовеля 
Авессаламу: «войди на половину (часть дома) женъ твоего отца: тогда народъ 
увидитъ, что ссора твоя съ отцомъ непримирима и на смерть». Это—восточ- 
ное чувство, совершенно неизвЪстное на западЪ: у насъ «измфна» до того въ 
«крови» цивилизаци, что съ нею боролись, боролись—и наконецъ перестали; 
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Но... не писаль я этихъ писемъ ранфе, потому что у меня въ 
домф вполнф отсутствуетъ время. Я р$шительно ничего опредфлен- 
наго къ сроку сдфлать не могу. КромЪ того, за послфдюя недфли 
у меня въ семь, какъ со стороны жениной, такъ и моей родни, 
скопилось много смертельныхъ неожиданностей и непраятностей. 
У жены утонула молодая племянница, мать двухъ малютокъ, а у 
меня умерь старший племянникъ, чудный мальчикъ, христанскало 
воспитанйя и образа мыслей. отъ горя по матери, у которой док 
тора московсые и иные констатировали ракъ желудка '). 

Все это обезсиливаетъ и безъ того достаточно слабаго. Нако- 
нецъ, я все не умфю поправиться отъ инфлуэнщи, которая и по- 
ламываеть и подергиваетъ, и въ кровать не кладетъ и изъ дому 
не пускаетъ. Туть-—вы согласитесь-—не до такихъ важныхъ, глу- 
бокихь и всеобъемлющихь вопросовъ, какъ тЪ, которые задфты 
вашими статьями. 

Понимая всю важность этихъ вопросовъ и, совершенно согласно 
съ вами же, видя ихъ опасную сторону при неправильномъ и 


каждый сберегаетъ кой-какъ «свое», а ужь подумать, чтобы у веБхь «свое» 
соблюдалось, никому и въ голову не приходитъ теперь.—«Но все-таки если слу- 
чится», настаивала моя жена.—«Если случится (измЪна,) и объ этомъ покажутъ пе- 
редъ обществомъ четыре почтенные человЪка, но ужь таже почтенные, таке по- 
чтенные... однимъ словомъ—которые никогда не лгутъ, то такую жену по поясъ 
'закапываютъ въ землю и закидывалоть камнями».—Но вотъ тайный инстинктъ 
женщины, Мы оба были задумчивы съ женой о слышанномъ, пришли домой, она 
и говоритъ:—«что мнЪ боле всего изъ разказаннаго нравится, это—что измЪн- 
ницу закидывають камнями: хак они цънять л10б0вь женшинъ!» Я не сразу понялъ; 
но, размышляя, рьшилъ: да, какъ имъ нужна, психологически нужна вЗрная 
жена! и во что оцБнить семейное чувство цЪлой страны, цьлаго Кавказа: 
«здЬсь у насъ ни одной невБрной мужу жены»! Намъ просто непонятно это 
чувство. этотъ подъемъ на аэростатЪ въ области супружества, этотъ горизонтъ, 
эта линня воздуха. «У меня жена не измЪняетъ, и у сосЪда съ правой сто- 
роны— тоже. а воть съ лЬвой— пошаливаетъ, впрочемъ ие знало, только гово- 
рятъ». ВеБ наши романы, т. е. почти цлая литература, вертятся около из- 
мБны, и рисують, «какъ она (измЪна) красива, психологична, углублена, жи- 
вописнаэ. Да это — такъ и есть, и должно было такъ стать: разъ въ бракЪ, 
«вЪчномъ, не расторжимомъ ни по какой причинЪ, духовномъ» и проч. нЪтъ 
любви, то любовь должна была прорыть себЪ канавки. она бросилась въ подво- 
ротню, робка какъ собака и увертлива какъ собака. И собственно истинна-то 
супружества, «вЪрнаго. любящаго, духовно-тьлеснаго», и лежитъ въ этой 
вывернувшейся изъ-подъ формъ любви, отчего она и живописна стала, и углуб- 
ленно-психологична, оставивъ въ узаконенныхъ формахъ одинъ «хладный трупъ» 
супружества.—«Ну, растлЪвай меня по закону, это уже изъ тьмы вЪковъ, и хоть 
мнЪ гадко, но я мирюсь. ибо это освящено: я вознагражу себя потомъ тепломъ 
и поэзей съ другимъ». Ужасно, но истинно. В. Р—в5. 

т) Да проститъ читатель, что я оставляю подробности вн темы, какъ это 
сдБлалъ и съ письмами отца прот. А. И. У—скало. У меня—знойная привя- 
занность не къ одному дБлу, а и къ поэз1и вкругъ дБла, не къ каеедрЪ, а къ 
дому; и не убранныя зав5сы домашней жизни просто я не въ силахъ отдЪ- 
лить оть строкъ, иногда немногихъ, важныхъ для темы. Ибо вЪдь эти пле- 
мянники и племянницы въ несчасти— они люди, и намъ слБдуетъь, хоть и не 
зная ихъ, сказать: «со святыми упокой». В. РЬ—в5. . 
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зломьъ толковани '), я не могъ не видфть съ одной стороны, что они 
написаны вами слишкомъ кудряво: съ бездною цитатъь и полуци- 
татъ, не вфдомыхъ большой публик, и потому, скажемъ прямо, въ 
газет$ мало умфстныхъ. Конечно, ваши статьи—статьи чрезвычайно 
неудобныя для газеты и вообще. ибо онф ниспровергаютъ ту уста- 
новившуюся тысячел$тнюю фальшь, за которую стоить владыче- 
ствуюций аскетизмъ. По этому вопросу вамъ, непрем$нно служеня 
челов$ческаго ради, необходимо выступить отдфльной книжкой и 
даже книжищей. Въ этомъ направлени надо работать страстно, 
ибо тамъ спасене, иначе христанскому человфчеству грозитъ не- 
минуемая гибель въ развратЪ, проститущи и еще худшихъ гр$хахъ 
Содома и Лесбоса, такъ сказать на самой паперти церковной. Вотъ 
именно ради мучительно рискованной стороны вопроса нельзя слиш- 
комъ сильно осуждать и Шарапова. Онъ все же напечаталь самое 
сильное, самое существенное. Таве архикретины, вфдающе рус- 
скимъь мышленемъ и русской совфстью, и имфюще наглость соб- 
ственнаго невфжества, какъ этотъ ужасный М.`С-въ, могутъ каждаго 
заставить задуматься. О земля невфжественная, и земля влады- 
чествующихъ невфждъ! Съ этой точки зр$я надо пожалть, а 
подъ часъ даже и подивиться Шарапову! И я глубоко сочувствуя 
вамъ, удивляясь валшей эрудищи по вопросу и см$лости мышления, 
все же думаю, что эти статьи не для газетъ, говоря вообще; что 
сначала надо потрясти умы кабинетные, умы философски обрабо- 
танные, а уже затЗмъ, и то осторожно, можно идти съ этими же 
выводами въ грубую, страстно настроенную толпу—вфрующихъ 
страстно, и стольже страстно невфрующихъ. 

Была у меня также мысль написать по поводу вашихъ тези- 
совъ фельетонъ въ одной распространенной газетЪ: но, пощупавъ 
почву, я увидфль, что это вышелъ бы напрасный трудъ. Можно бы 
попробовать у Ухтомскаго, такъ какъ тамъ вы помфщали статьи 
подобнаго же содержанйя. Но: вФдь тамъ это вышло бы тЪхъ же 
щей, да пожиже влей. Однако, если бы вы сами пощупали почву 
въ этомъ направлеши, то я, конечно, съ удовольстыемъ остано- 
вился бы на такой задачЪ, желая быть искреннимъ апостоломъ ва- 
шей прекрасной и вЪрной идеи. 

Воть въ короткихъ словахъ обуреваюцйя, меня невзгоды и 
сомнфыя, мфшавшя и м5шаюця мн$ сказать въ этомъ напразв- 
лен!и какое-либо публичное слово. Но зато платоническое мое со- 
чувств!е ’звамъ всегда настроено высоко и горитъь въ душ пла- 





1) Т. е. въ смыслЬ: «э, религ1юозно—такъ все позволено». Но вЪдь именно 
ничело пе позволено иначе какъь въ свпть Божлей правды, какъ-бы перед ли- 
чомь Божчлимь! Просфора прекрасна и священна: но значитъ-ли, что мы ста- 
немъ *010а-нибудь объъдатоься просфорами/ МнЪ кажется мысль о присутетви 
Божемъ уже исключаеть возможность, внутреннюю и душевную. злоупотреб- 
лен1й здъсь. В. РЬ—в5. у 
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менемъ искренней благодарности, рождающей и удивлене къ вамъ 
и благодарность за свзть, просвъщающий насъ грфшныхъ. 

И въ день, когда ваши мысли ") станутъ общими мыслями — хри- 
станство  станеть вполнЪ ученемъ человфческимъ и спаситель- 
нымЪ для всфхъ. Отралина эта логическая неурядица. съ догматами 
о безбрачи, какъ о чемъ-то приказанномъ и высокомъ, рядомъ 
съ необходимостью жить въ бракЪ честномъ, если желаешь не 
обезлюдить мъ путемъ безбрамя, и сопровождающихъ его отвра- 
тительныхъ грфховъ. 

Пошли вамъ Боже силъ и удачи, поддержать ваши высоко че- 
ловфческе и столь же высоко христанске тезисы и въ текущемъ 
году. и а 

Шарапова пожурите, что и я самъ можетъ ‚быть умудрюсь сд$- 
лать, но съ нимъ не ссорьтесь. 

Всего вамъ хорошато и не падайте духомъ крфпкимъ и служа- 
щимъ правдЪ. 

Вамъ сердечно преданный Вл. Петерсен», 


5) Изь писемь одного незнакомца. 
1. 


Уважаемый В. В. Я не стану искать словъ и фразъ, скажу лишь, 
что за этотъ послфднй годъ знакомство съ вашими статьями было 
самымъ значительнымъ моментомъ моей духовной жизни. Въ 060- 
бенности близки мн всф статьи ваши по религ!ознымъ вопросамъ 
и о брак$. Читая вашу переписку съ прот. А. У—скимь въ «Рус. 
Тр.», я н5сколько разъ порывался писать вамъ, выразить—какъ 
горячо я сочувствую «религи брака». ДЪйствительно, все «святое» 





') Мнь думается цьломудр1е есть мать всяческато воскресенья, а распадъ 
половой—мать всяческой и воБхъ видовъ смерти, особенно—душевной. Смерть 
души начинается съ’ разврата. Но туть и осЪкся весь христланскй мръ, че- 
резъ ошибочный идеалъ дьвства принявъ за развралъ 706775 силъ и организма, 
который съ н5котораго опредъленваго года, 14-го—17-го, преобразуется изъ гео- 
метрическато увеличения тЪла во внутреннее ссачиван1е, теченле (сЪмя, яйцо). 
Туть-бы внимаше! Тутъ-бы заботы! Но заботы не было, уже тысячу лъть! 
«Не рости! крЪпись и не рости—въ этомъ похвала, въ этомъ слава!» Явился 
стыдь роста, и жажда славы. И вотъ, съ двухъ сторонъ поощряемый, и ‘стра- 
хомъ и обольцщенемъ, прокрался обмань въ полъ. И воть обманная и фальши- 
вая половая жизнь, мечты безъ осуществлен1я, порокъ въ прикрытш; и0деаль 
дювства соблюденнаго и единобрачья кажущагося поверхъ «все позволено въ 
тайнф»—и развратили христанское человфчество. Ибо душу мою трогаетъ не 
то, чмо я кажусь, но то, что я есть: и душа христанская растлилалась ‘от 
того, что она знаеть о себъ, и что въ самомь дъль есть. Войдя въ мусульман- 
ск домъ, мы знаемъ: тутъ есть Богъ и совфсть; войдя въ христ1анск1й домъ, 
знаемъ, что туть забытъ Богъ и забыта совЪсть. Если при этомъ въ храмахъ 
нашихъ ярко горятъ свфчи, несется кадильный дымъ, — что въ этомъ! В. Р=в%. 
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вычеркнули мы изъ жизни нашей '), отвели это въ верхше этажи, 
а для истинной, реальной жизни нашей оставили однф формы, го- 
лые рутинные «способы» жить. Такъ жить слишкомъ тяжело, когда 
хочется найти, коснуться этой «святости» во всемъ, во всемъ... 
МнЪ кажется, что чувствующее и мыслящее человфчество устало 
страшно оть такой жизни и если идетъ еще по рутинному пути 
идеаловъ безъ святости, то какъ-то неувфренно, нетвердыми ша- 
тгами, ища руками путь въ потьмахъ,—такъ хочется найти Бога, во 
всякой минутЪ жизни, во всякомъ спосебЪ жизни, такъ же хо- 


7) Въдь только. кажется, что объ одном» бракЪ дЪло идетъ, а въ самомъ 
дБлЬ—о гораздо большемъ. Въ религио врываются «чресла»—вотъ новое! Что 
такое «чресла»? —Реальность! Что же это значитъ? Релимя реализуется: не- 
ужели это не ново для Европы? Но и еще: что такое «чресла»? —Теперь — 
грёхъ! Всем1рный, постоянный грЪхъ! Что-же это значитъ, какая мысль, тайна 
въ сближен!и пола и религш?!—ИсцЬлЬть и исцфлить въ первомъ и коренномъ 
грЪхЪ! Все пока скользило по поверхности:релитмя и человЪкъ были какъ наруж- 
ные ободья двухъ не совмьщающихся колесъ. Теперь они подходятъ другъ къ 
другу внутреннею стороною тЪхъ-же ободьевъ: и — слБпляются. Поль да бу- 
деть религ!озенъ, релимя да будеть реальна: вЪчное алкане церкви и чело- 
въчества! Но и далфе, конретнфе: въ «середочкЪ» цивилизащи и истори на- 
всегда будетъь лежать семья. И вотъ еслибы началось, что семья не когда она 
забываетъ о своемь спешальном—шла въ церковь, а именно хода она семья 
и поскольку семья—спЪъшила въ церковь! Уже теперь «пойти и взять молитву, 
себЪ и ребенку. на 6-ой недъль послЪ родовъ» есть какое-то религозное, *а- 
мятиое и реальное, прикосновене къ храму Божю. Что прекраснфе священ- 
ника, берущаго на руки ребенка и подъемлющаго его передъь царскими вра- 
тами, подносящаго къ Богу подь ‚блатословене! Какое чувство матери! Ожи- 
дания отца! Но мы вЪримъ — и какое при этомъ’ таинственное дЪйстве (ко- 
нечно безсознательное) на душу ребенка! Но это — разъ въ одинъ-два года! 
Еслибы ежемЪсячно въ обширные покои храма входила женщина, ну хоть 
для очистительныхъь посл менструацш погруженй въ воду и обкуриван1я ея 
тЬла благовоннымъ куренемъ — какое чувство, какля новыя душевныя воз- 
бужден1я! О, ничего подобнаго мы не испытали! Не поднимались въ эти ли- 
нш религюозной атмосферы. ДалЪе, кормлен1е грудью своихъ дзтей, это особен- 
ное сцБплен1е, которое веЪмъ народамъ запомнилось, всЪ народы это изобра- 
зили, и изобразили и мы на образахъ (не часто попадается, но есть образъ 
«Божей Матери млекопитательницы», о которомъ упоминаеть еп. Порфирий 
Успенскй, въ путешестваяхъ на Востокъ), — что еслибы самою реальностью 
своею это слилось, ецфпилось, задЪлось взаимными кручками, какъ не раз- 
рывная шестерня, съ релимею: какъ сладко было-бы кормить дБтей, какъ 
сладко былъ-бы пойти и въ храмъ! Да, сладкая вЪ$ра, физ1ологически слад- 
кая, на мЪьсто горькой усталости душевной и усталости не разогнутой 
спины и закоченъвшихъ ногъ: какой это рычагь, еще не подсунутый подъ 
землю! Какое поднят!е человЪка къ Богу! Въ Израилв и его взчномъ игранш 
передъ Богомъ, этой жаждЪ тимпановъ, Псалтири, брезжетея что-то подобное 
въ смыслЪ. О, «обрЪзанные» народы такъ и должны молиться, не уставая, 
«еще и еще»! Кажется, мы угадываемъ. Но и безъ угадокъ,—что должна по- 
чувствовать женщина, видя ВЪчное Око, зрящее внутрь ея беременностн. 
Какой страхъ за себя, за свои мысли, трепеть передъ ложью къ себъ, «я не 
чиста—а Оно видитъ». Исвъ вознагражден1е теперешнихъ удовольств!й лжи, 
легкомысля, злобы и гнЪва,—сладость истомы, особой органической, въ рели- 
ги. Молитва потечетъ по жиламъ—это совершенно новое! О, какая поздняя 
будетъ тогда старость, и какъ свътлы и жизненны рождаемыя дьти. В. Р—86. 


пре 
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чется, какъ раньше хотфлось уйти отъ Бога... «Развф я сторожъ 
брату моему?» —развЪ не это говорили люди много-много лфтъ уже. 
Теперь надо ждать реакщи. Дай Ботъ. 

Не буду теперь писать вамъ, потому что боюсь злоупотребить 
вашимъ вкиманемъ, но многимъ хотфлось бы подфлиться. Сообщу 
вамъ два слова о себЪ, чтобы вы знали внфшыя условя жизни 
пишущаго къ вамъ эти строки. Въ 1897 г. я окончилъ математи- 
чесяй факультетъь Московскаго Унив. и быль оставленъ по ка- 
эоедрз физической космограф!и профессорскимъ стипендатомъ. МнЪ 
удалось близко и лично познакомиться съ кругомъ профессоровъ, 
ихъ жизнью и интересами. Все, мною узнанное, далеко не привле- 
кало меня, особенно послЪ того, когда я познакомился съ жизнью 
и принципами Трудового Братства, учрежденнаго Н. Н. Неплюе- 
вымъЪ. Я горячо полюбиль эту идею и носителей ея и мн$ есте- 
ственно захотфлось послужить ей своими силами. Годъ назадъ 
я мечталь о такой средней школ$, но время мн$ показало, что 
таюя мечты преждевременны, особенно относительно меня лично, 
что прежде ч$мъ призывать къ жизни на новыхъ устояхъ, къ 
жизни братства, нужно лично испытать, можешь-ли самъ такъ 
ЖИТЬ... Вашь А. ютеций. 

1900 г., мая. 


2 
Отвльт»ь г. Лютецному. 


Спасибо, дорогой. вамъ за ваше интимное письмо. Зная мои 
книжки знаете и меня. Сверхъ нихъ (мыслей) — усталость, дф- 
тишки, но вфчная веселость души, за которую благодарю Бота и 
которая во мнЪ наступила посл$ рфшен1я видфть Бога «во всяче- 
скомъ и во всемъ» или, пожалуй, видфть въ мрЪ паутину, исхо- 
дящую изъ (непраятно невольное сравнен!е) Бога-паука. Добрый 
наукъ, ткупий изъ себя мфъ—вотъ и все. Мысли о брак$— ужасно р$д- 
ке понимають: Устьинсвый, Гатчинсюй Отшельникъ, А—ТЪ, вотъ— 
вы, еще немноте, но вообще—единицы. Между тфмъ туть узелъ 

природы и духа 

Бога и вещества 
глава науки акушерства и предметь обряда церкви —— вЪнчавшя! 
Гдф еще подобное вы найдете? Удивительно, что философы сюда 
не спускались и не видфли глубочаииаго метафизическаго любо- 
пытства въ этой темф. Далфе: это—начало реализаии, прин- 
‘Цит реальности. Все—думаемъ, думаемъ, думаемъ; тутъ — тво- 
римъ вещь, вещь новую (в% мир небывалую); вещь — духовную 
(ребенокъ); вещь-— прекрасную и святую. Ну, да вы сами станете 
разматывать эту безконечную нить вопросовъ и отвфтовъ. ВсЪ 
мимо проходили этого ялевка, думая: «тутъ — бациллы слюны». 
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МнЪ нЪсколько особыхъ б1ографическихь мотивовъ' внушило ‘раз= 
думье: «дай—покопаюсь; такъ-ли это, бациллы-ли и плевокъ»? И 
можно сказаль не проходить дня, чтобы я не увидфль въ темЪ 
этой новой стороны, или новой связи примыкающей сюда логики, 
какъ ряда зависимостей. Жму руку. 

Вашу, В. Розановъ. 


> 


12 поня. 

Спасибо вамъ, дорогой В. В., за. ваше письмецо; мнф ‘было 
приятно слышать въ немъ вашъ голосъ. Вы не повфрите, до какой 
степени я вчитался въ васъ; мнф кажется, что валиъ языкъ, ваштъ 
слотъ я узнаю изъ тысячи другихъ и всегда завидую достоинству 
его—сжатости, образности и сил$. Не подумайте, что я хочу. пи- 
сать панегирикъ вамъ, я думаю что это было-бы очень скучно, да 
и не надо вовсе; мнЪ кажется, что всяюй, кто тговоритъ громко, 
во всеуслышане свои завфтныя думы, хочетъ не того, чтобы‘ его 
хвалили и восхищались, а ищетъь правды, ищетъ чтобы  сотласи- 
лись съ нимъ или доказали, что онъ ошибается, что истина въ 
другой сторонз. Въ послфднемъ я не могу помочь вамъ, ‘нотому 
что моя мысль и мое сердце вполнЪ на вашей сторонф, но если 
только больше свфта, мира и радости вливается въ взпу душу 
отъ мысли, что однимъ человфкомъ больше понимаютъ васъ. то я 
буду искренно радъ. Простите меня, что я, быть можеть, со свЪт- 
ской точки зря безцеремонно злоупотребляю вашимъ временемъ; 
я хот$лъ-бы еще разъ напомнить, что письма мои не должны’ не- 
премфнно вызывать васъ на отвфты, я вфдь вполнф понимаю, что 
стоить вамъ полчаса времени. Для меня главное въ жизни о 
и чувство положительное, свЪтлое— любовь: 

Мысль дорога постольку, поскольку она выражаетъь это чувство. 
Любви училъ насъ Ботъ, самъ Онъ — Любовь; ею должны жить 
вс мы, кто хочетъ быть Его истиннымъ ‘ученикомъ. Для ‘меня 
дороги ваши мысли, потому что въ нихъ я вижу великую любовь 
вашей души къ Богу, къ челов$ку, ко всему мфу, потому что все 
«еже бысть» начало быть отъ Бога—Любви. Добро человЪку, ко- 
торый дошелъ до этого великаго сознанйя: здфев все христанство, 
вся вфра, весь свЪтъ и теплота жизни, радость и снокойстве чи- 
стой смерти. Вотъ о любви хочется мнФ сказать одну мысль вамъ; 
я математикъ и часто мыслю математическими образами во всЪхъЪ 
областяхъ мысли. Физика, т. е. наука наша признала величайшимъ. 
открытемъ нашего вЪка. законь сожраненая энергаи. Ничто изь 
энерги, полученной вселенной при ея образовани, не теряется, но 
лишь. превращается изъ одного’ вида, изъ одного состоявя въ 
другой. Законъ этотъ, думается мнЪф, долженъ быть шире’ форму- 
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лированъ: онъ касается не физической лишь стороны, но всей 
совокупности бымя ма. «И вдунулъ Богъ дыхане жизни»:— 
ВОТЬ ЭТО «дыхане жизни» и сохраняется на вЪфчные времена, мЪ- 
няетъ лишь видъ и состояе. Это «дыхае жизни»— добро, со- 
творенное ‹Ботгомъ, а зла не было сотворено вовсе; но мы при 
своей свободной вол$ можемъ дышать «дыханемъ жизни», м0- 
жемъ и не дышаль имъ — жить добромъ, любовью, и не жить—- 
тогда зло. Зло — отсутствйе добра, пустое отъ добра м$Ъсто. Юго 
нфть какъ самодовлъющато субъекта, это лишь отрицательная лю- 
бовь (съ минусомъ). Поэтому нфтъ въ жизни чувства безразлич- 
наго: или любовь, т. е. чувство положительное, или зло — чувство 
отрицательное. Или свфтъ, или тьма; средняго состояшя мы‘ не 
выносимъ. Продолжу свою аналог!ю съ закономъ сохраненшя энергии; 
Творець вдунулъь въ людей, вь мфъ столько любви, сколько 
нужно для жизни; именно въ любви — божественный нервъ жизни. 
Въ моментъ созданя, въ раю, вся любовь была свободна, зла не 
было, потому что все жило любовью; потомъ сами люди скрыли 
часть любви своей, въ нЪфкоторыхъ случаяхъ жизни не жили ею; 
это пустое отъ любви мфето стало зломъ, грфхомъ... Любовь-же эта 
обратилась въ состояне бездЪятельное, связанное, потениальное... 
Когда мы живемъ любовью каждую секунду бытя, она-—-активна, 
когда мы не живемъ ею—она пассивна или вЪрн$е потенщальна, 
потому что по ‘положен своему она заключаетъь въ себЪ возмож- 
ность воскресеня своего въ жизнь, въ дфйствованя. Данный Богомъ 
запасъ любви постоянно колеблется во взаимныхъ отношеняхъ 
активной и потенщальной частей, но ‘въ суммЪ вЪчно неизм$ненъ— 
это законъ постоянства «дыхания жизни» — любви. Нсли-бы я лучше 
зналь истор!ю, то хотфлъ-бы замфтить въ мровой жизни эти мо- 
менты колебан!я, когда активная любовь брала перев$съ надъ по- 
тенщальной, и наоборотъ. МнЪ кажется, что измфнилея-бы самый 
взглядъ тогда на .истор!ю; она давала-бы намъ не только: *и7о, 
канъ, ногда и почему было, но мы видфли-бы въ ней картину 
постепеннато приближен!я, съ колебан!ями и падевшями, рода че- 
ловЪфческаго къ осуществленю Царства Божйя ‘на земл$— (царства 
любви. Вся работа людей должна сводиться къ тому, чтобы всю 
любовь перевести изъ потенщальнаго, связаннахто состоян!я въ сво- 
бодное, активное, освЪтить любовью, дать мфсто Богу во всфхь 
сторонахъ нашей жизни. И вотъ когда вся любовь, заложенная въ 
мръ Богомъ, станеть активной, исчезнеть зло, и будеть Царство 
Боже на землф. А что такое потеншальная любовь, я поясню 
вамъ примфромъ. Вижу я человЪка и знаю, что у него большое 
торе на душ; про торе‘его знаю, но. человЪ$ка не знаю; когда 
есть во мнф любовь, то и чувствую порывъ въ душ —=«пойди, при- 
ласкай его, поддержи того, кто страдаетъ;»—©ъ другой, стороны то- 
Л0СЪ: «вФдь, ты не знаешь его, нужно-ли ‘ему твое участе непро- 
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шенное; лучше человфка одного оставить, какое тебф дфло» ит. д. 
Если я послушаюсь перваго голоса—я любовь мою проявлю въ 
жизнь, сдфлаю активною; если уступлю второму—оставлю любовь 
связанною, потенщальною, она могла-бы родиться въ мЪ, но не 
родилась. Нельзя предъугадаль послфдствя фактичесвя, но ска- 
зать можно, что въ первомъ случа я создамъ больше добра въ 
жизни, въ второмъ больша станетъ зла; ну, можетъ озлобиться че- 
ловфкъ на людей за ихъ безучасте— воть уже и зло, въ которомъ 
есть и твоя капля. 

Боюсь, утомилъ я васъ, да и самъ усталъ. 

Передаль Н. Н. Неплюеву ваши добрыя слова; онъ просиль 
меня выразить вамъ свою сердечную благодарность и передаль, 
что будетъ очень радъ, если вы позволите заЪхаль къ вамъ позна- 
комиться лично, при первомъ-же посфщенши Петербурга. Простите 
мнЪ мою откровенность, В. В., повторяю вамъ, я очень хорошо 
чувствую васъ и этимъ чувствомъ рисую себЪ вашъ образъ. МнЪ 
кажется, что всякое новое лицо, становящееся на вашемъ пути, 
прежде всего вызываетъ въ васъ нФкоторое отрицательное чувство, 
чувство усталаго чолов$ка, которато мучаетъ эта постоянная пе- 
ремфняемость лицъ; вФдь, на каждое это лицо нужно хотъ капельку. 
вниман!я, хоть чуточку силы положить, а сколько этой силы да- 
ромъ было растрачено такимъ образомъ... Если я угадалъ въ васъ 
это чувство, то потому лишь, что мн$ф оно близко знакомо. Въ 
этихъ случаяхъ всегда надо вфрить, что «миръ твой къ тебЪ. воз- 
вратится»—по слову Спасителя. Если я ошибся въ вашемъ на- 
строенш, т$мъ лучше; во всякомъ случа, я позволю себЪ иногда, 
когда захочется, писать вамъ какъ пишу сейчасъ; будьте ув$рены, 
что это нисколько не будетъ зависфть, отвфтите вы мнЪ или нЪФтЪъ, 
будемъ свободно чувствовать себя въ этомъ случаЪ. Если захотите, 
въ другой разъ поразскажу вамъ кое-что о нашей жизни, хотя те- 
перь у меня очень много занят, думаю въ сентябр$ сдавать ма- 
гистерсые экзамены и надо еще подготовиться къ преподаваню 
въ школ, въ чемъ у меня н$фть опытности. Живите съ Богомъ и 
дфтей своихъ этому научите. Вашъь 

А. Лютецей. 
М. Янполь, Черниговск. г. хут. Воздвиженскъ. р 


4) Изъ писемь Пл. Ал. Нускова *). 
1, 
Марковка. 24 Сент., 1899 г. 


В. В! На Гоническихъ островахъ я не былъ; попалъ изъ Одессы 
въ Ниццу; потомъ быль вь Парижф. Вернулся въ Марковку 


т) Еслибы мы не любили литературныхъ и философскихъ темъ, приблизи- 
тельно какъ собака, дьлающая стойку надъ птицей—мы мало чего добились- 
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въ концф апр$фля, на святой, часть которой, какъ и всю страст- 
ную, провелъь вь К евф. Вс$ письма, кая ко мнЪ приходили въ 
мое отсутстве, садовникъ мой, остававиИйся въ дом$ хозяиномъ, 
пересылалъ въ Одессу, тдЪ я получиль и ваше письмо, а также и 
№№ «Русскато Труда» съ статьею «Бракъ и христанство». Про- 
челъ ее; но не писалъ ничего вамъ для того. чтобы не смущать 
вашего упоенйя: обожествляйте, причащайтесь! Для меня это было, 
въ свое время, тоже причащешемъ жизненнаго огня: но мнф ни- 
когда въ голову не приходило, что можно такъ на это смотрЪтъ съ 
христианской точки зря. Ваша залцита— семья. А это: 


«Не думайте, что Я пришелъ принести миръ на землю; не миръ пришелъ 
Я принести, но мечъ. 

«Ибо Я пришель раздлить человъка съ отцомъ его, дочь съ т ея, 
и невЪстку съ свекровью ея. 

«И враги человЪку домациие его. Мате. Х. 34—36. 

«Господи! позволь мнЪ прежде похоронить отца моего!» — «Предоставь 
мертвымъ погребать своихъ мертвецовъ; а ты иди, благовфетвуй Царстве 
Боже!» Лука ПУ, 59—60. 

«Если кто приходить ко Мн, и не возненавидитъ отца своего и матери 
и жены, и дБтей, и братьевъ, и сестеръ, а при томь и самой жизни своей 
тотъ не можеть быть Моимъ ученикомъ». Лука ХТ\”, 26. 

«Истинно говорю вамъ: нЪть никого, кто оставилъ-бы д0м5, или родите- 
лей, или братьевъ. или сестеръ, или жену, или дьтей для Царствая Бояия: и 
не получилъ-бы гораздо болЪе въ се время, и въ вЪкъ будуний жизни вЪчной». 
Лука ХУТТ, 29. 


Такъ мудрено-ли, что у хрисманъ семя плохо держится? '). 

Но черезь 8 —9 дней я выфжаю изъ Марковки въ Петер- 
бургъ и буду имфть удовольстве лично съ вами побесфдовать. Те- 
перь пишу только для того, чтобы успокоить свою душу: мнЪ 
ужасно больно, что ваше милое письмо, съ вырфзками изъ вашихъ 
статей, такъ долго оставалось безь отвфта.—Кто это вамъ такъ 
ясно, кратко и м$тко высказалъ впечатл$ не, произведенное на 





ы. Истина трудна и добывается прилежантемъ. Посему я собираю здЬеь съ 
величайшей любовью взгляды рго и сопёта. А какъ бракъ есть сама жизнь, то 
и взгляды на него всегда надо оцфнивать, внося поправку или соображеня о 
личности и возрасть и даже семейныхъ обстоятельствахъ высказывалощагося, 
о его темпераментЬ и проч:; отелода — не выпускаемыя мною подробности 
писемь. Б. Р— 65. 

1) Воть точный, ярк взглядъ, не допускаюций ‹паданья на два колвна». 
Христ1анство внь семьи, христтанетво — 0635 семьи. При христанствв и отъ 
христанетва семья пала, но это потому, что она и не нужна христанству; и 
это въ томъ находить себЪ оправданйе, что христ1анство выше семьи. Съ этой 
р5зко выразившейся точки зрЪн1я открывается совоБмъ новое объяснене не- 
принят!я христанства евреями въ свое время и до сихъ поръ: «мы не можемъ 
отстать отъь нашей семейности (чистой и святой), а какъ она (даже въ чистомъ 
и святомъ вид) не примирима со Христомъ, то мы Его и не приняли, а Онъ 
насъ за это отвергъ». Эту точку зрЪвя, но только не какъ историческйй и 
древв!й фактъ, а какъ протестъь своего сердца сейчасъ, я ему и выразилъ въ 
отвЪтномъ письмЪ, на которое получилъ новое (см. ниже) письмо. В. Р- 65. 
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него вашими статьями 0 пол$? Грфшный человфкъ, я подумаль 
тоже самое: «подъ гнетомъ духа любодфяня!» 

Сегодня, черезъ иЪсколько часовъ, уфзжаеть въ Петербургъ 
Дмитрий '), запоздавиий здфсь малую толику. Спфшу кончить письмо, 
чтобы передать ему, для ускорен1я времени. Остающйеся часы 
придется посвятить ему. 

Мой сердечный привфть глубокоуважаемой В. Д.; ребятишекъ 
цфлую. Нужно поцфловать и васъ?— Извольте, заочно; я и ребятъ 
свойхъ только заочно цфлую. Ахь, Боже мой! позабыль: МЬ—а *) 
замужъ выходить за одного изъ здфшнихъ помфщиковъ. Въ январЪ 
свадьба. 

Искренно преданный вамъ Ил. В‘усков®. 


Харьковъ. 29 Окт. 1899 г. 


Дорогой В. В. Вы помните, что вы мнф написали?— Что изрЪ- 
ченя Христа противъ дома, семьи и длизизхь ставятъ вопросъ: 
«принесъ ли Онъ все благо на землю? ибо въ такомъ случа есть 
часть блага, не оть Него идущаго, и столь-же драговЪннато, какъ 
Его благо». 

И вы думаете, что на это можно сказать только: «гм... `ГМ..!» 

Христосъ принесъ на землю благо Царствя Божя, которое на- 
чинается тамъ, гдф кончаются блага, не Христомъ принесенныя °); 
и до тфхь поръ, пока эти блага не изм$нятъ вамъ; до т5хъ поръ, 
пока вы не возненавидите ихъ и вмЪфст$ съ ними самую жизнь 
свою,—вы не готовы для оцфики благь царствая Бояия “). Но вы 





1) Третй сынъ пишущаго. Автору боле шестидесяти льть и оиъ про- 
жилъ долгую и прекрасную семейную жизнь, воспЪтую имъ, между другими 
темами, въ стихахъ («Наша жизнь», сборникЪ стиховь Пл. А. Кускова). 
В. Р-— в». 

?) Младшая изъ трехъ дочерей пишущаго. В. Рв5. 

3) Воть опять чрезвычайно цфнная, потому что чрезвычайно опредфлен- 
ная мысль. Аскеты, не имфя—и не уважали семью: это одна лиия; но нашь 
авторъ не только самъ семеенъ, но и высоко цфнить и понимаеть семью, и. 
однако находить таинственно-религ1озныя основанйя всетаки раздлиться съ 
нею, отдЪлиться отъ нея ради Христа: это совсзмъ другая линя. При’этомъ 
онъ иметь въ виду полное отвержене семьи, а не «падавье на два колЪна» 
аскетовъ: «для себя и лично мы семью отвергаемъ; но какъ вы слабЪе насъ 
и безъ семьи не можете обойтись, то мы, всетаки мы, будемъ управлять (отри- 
цательно и неглижорски) вашею семьею, и дабы это не казалось совезмъ 
чудовищно признаемъ семью и даже будемъ настаивать, что мы ее вовсе не 
отвергаемъ». Въ посльЬдней точкЪ зрЪн1я, аскетически-властительной, нЪтъ по- 
слЪдовательности, чистосердечя и доброты. В. РЫ— 85. 

1) Какъ хорошо, п. ч. точно! Точность есть методъ истины: ну, да, теперь по- 
нятно: 40% кончился естественный мръ—начался мръ Христовъ! «Не отъ сегв 
м!ра— Царство». Но тогда чей-же «сей мръ»? вь шесть дней. сотворенный? и 
неудержимо въ себъ творчески?» Вопросы, на которые не отвЪтилъ-бы Пл. А. 


нс 
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стоите на прекрасной дорогф: «Увы, люблю женщину, люблю са- 
мую ея натоту. милое дыхан1е, милую теплету ея тфла. Да и не 
хочу я отрФкаться отъ инстикта, подарившато мн четырехъ херу- 
вимовъ!» —Такъ пишете вы. Превосходно! Такъ и слфдуетъ все это 
любить, для того, чтобы потомъ, когда придется все это вознена- 
видЪть, не начать искать утфшеня въ чемъ-нибудь подобномъ же, 
а прямо ринуться къ тому, другому и новому свфту, который 
открылъ. Христосъ '), и ворваться въ двери Парствя Божя, да 
исполнятся слова Его: «Царстые Боже силою берется». А не при- 
дется возненавидфть, тогда вамъ въ царсти Боямемъ не будетъ 
и надобности: оно принадлежитъ нищимъ, несправедливо гонимымъ, 
толоднымъ и плачущимъ. Дай вамъ Ботъ обойтись безъ него! если 
вамъ и безъ него хорошо. 

У меня, недфли дв назадъ, нЪтъ,. больше, это. было 9 и 10 
октября... — таме были два припадка удушья, что я дней десять 
отъ нихъ не могъ оправиться. Думалъ, что конецъ пришелъ. 

Въ Харьковъ ‘пр!халъ съ докторами совЪтоваться, но по- 
немножку оправился и такъ хорошо себя чувствую, какъ давно 
уже не чувствовалъ. Думаю побывать хоть ненадолго въ Петербурт$. 
Тогда побываю и у васъ— покалякаемъ. 

Я здфсь М—Ъ готовлю приданое. 





Кусковъ, принималоший «мйръ» слишкомъ свЪтеки, научно и рацонально, и 
исключаюний изъ него «Божью тварь». оть которой «первый есмь азъ». 
Вообще рьшене Кускова только на первый взглядъ отвЪчаетъ на вопросъ, а 
въ сущности — само есть вопросъ, и притомъ безм5рно углубляющий тему... 
В. Р— въ. 

3) Такъ это и было исторически: ринулись ко Христу тЪ, которымъ ни- 
чего не оставалось въ жизни (см. «жит1я, иже во святыхъ, отцовъ нашихъ»...). 
Такъ. Мудро. Истинно. Но 65 Лъмь-же намъ въ м1ру-то оставаться? Мы не 
хотимъ 0езь Бола; а Христосъ, по Кускову, сюда ие идетъ. Является диллема,— 
ВЪ самомъ двлЬ выраженная въ Евангели: или «отвергнуться мра» и идти за 
Христомъ, или: остаться въ мру—но безъ Христа. Но тогди съ Квмъ-же, съ 
Въмъ-же, и какъ? А безъ Христа прожить трудно. Да вотъ и примвръ: мужъ 
больной, много уже льтъЪ больной, когда-то милый жен и безцьнно милый. 
Теперь у нихъ бъдность: жена могла-бы уйти, найти лучшую себф судьбу, но 
она любила его, жила 5 нимъ, въ ея жилахъ уже течеть его кровь, въ его— 
ея кровь, 0, конечно не сознаваемо это, но дЪйственно: и она его не бро- 
саеть,—0, ни зачто! Чему припишете вы и къ «которому богу» отнесете эту 
лтобовь? Вы скажете: «это—христ1анское милосерде», но уже я отв$чу, что въдь 
ни для кою, кромь мужа, она этой жертвы не понесетъ, и несетъ эту жертву, 
кромБ христанскаго, и 65 друзихь мрахь. Нътъ, ужъ тогда отдайте эту лю- 
бовь, крБпкую, особенную, жуже-женской тайнь: и тогда, за вычетомъ. посчи- 
тайте, много-ли у васъ останется любви. «И къ концу м!ра охладЪетъ любовь»: да, 
безъ любви и жертвы онъ останется, похолодЪетъ, обледенъетъ, если изсяк- 
нетъ, какъ выражается Пл. Ал., воть это «причащен1е жизненнаго огня». Во- 
обще здЪсь незамьтно изсльдоване темы переходить въ споръ, аитейонизмь: 
и опять-же чрезвычайно много даетъ историческихъ объяснен1й этотъ антаго- 
низмъ, какъ и объщаетъ много въ будущемъ. Кровь и мистицизм» крови сталки- 
вается съ духомъ и идеализмомъ «безсеменно Зачатаго». В. Р—в5. 


- 13° 
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Черкните и вы мн$ два-три слова въ отвфтъь на мой отзывъ. МнЪ 
очень интересно знать, что вы скажете. И я васъ въ «дух$ любодфя- 
ня» не упрекалъ. Это выходить только такъ съ той точки зрЪя, 
на которую сами вы хотфли установить читателя для оцфнки ва- 
шихъ воззрЪний. 

Мой поклонъ сердечноуважаемой В. Д. 
Искренно преданный вамъ 1/1. Вусков®. 


3) 
Одесса 19 Ноября 1900 г. 


Дорогой В. В.! 


..Каюя мои письма вы хотите печатать? Я помню весьма 
смутно, что я вамъ писалъ. Мнф помнится, на вали сфтованя о 
томъ, что у насъ, христанъ, семья не занимаетъ въ жизни такого 
почетнато м$ста, какое она имфетъ напр. хоть у мусульманина, я 
сказаль вамъ: «Еще бы!» и указалъ на то мфесто Ювантеля, гдз 
сказано: «Кто приходить ко Мн, и не возненавидитъ отца своего 
и матери, и жены, и дфтей, и братьевъ, и сестеръ, а притомъ и 
самой жизни своей, тотъ не можеть быть Моимъ ученикомъ». (Лука 
Х, 26). Но сказалъ ли я вамъ, при этомъ, какъ я, самъ про себя, 
понимаю это мЪсто? Я думаю, что это— грубая передача чрезвы- 
чайно тонкой и понятной идеи. Учене Христа есть учеше о Цар- 
сти Божемъ. Люди, пользующеся въ жизни разными благами, 
могуть не чувствовать и нужды въ Царстыи Вожемъ. «Никто, 
возложивиий руку свою на плугъ и озираюнЙся назадъ, не бла- 
гонаЯеженъ для Царствья Божя» (Лука ГУ, 62). Но какъ драго- 
цфнная жемчужина для купца, ищущаго такихъ жемчужинъ, будетъ 
оно для человфка, потерявшаго все, что было у него въ жизни сва- 
маго лучшаго: любовь и уважене къ родителямъ, вЪру въ жену, 
надежду на дфтей, все такое, безъ чего самая жизнь станетъ для 
него ненавистна. Только такой человЪкъ,—если при этомъ онъ со- 
хранилъ въ сердцЪ своемъ достаточно свЪфжести, подобно мудрымъ 
дФвамъ, уберегшимъ масло въ сосудахъ своихь,—прильнетъ ухомъ 
своимъ къ ученю Христа о Царстви Божемъ. 

Мой глубоюй поклонъ всфмъ вашимъ. 
Вашьъ И. Вусковъ. 


5) Отзывь Гатчинскаю Отшельника %). 


..Ну, какъ же не сказать послф этого: Гаёит? Ну, какъ не 
повфрить ВЪ «звЪфзды». 


г) Письма Кускова меня заставили очень задуматься, и я переслалъ ихъ 
г. Гатчинскому Отишельнику (его друле литературные псевдонимы —. Руы и 
Вл. Заточниковъ), прося отзыва, который здБсь и помъщаю. В. Р— 65. 
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Но и вфря въ нихъ, врядъ-ли что имфю я общаго съ егитет, 
екимь теизмомъ, о коемъ вы пишете. Ор1онъ уменъ, Ор1онъ знаетъ- 
что мы ничего не знаемъ. Ор1юнъ понялъ, что мы далуемся Восто- 
комъ и язычествомъ, балуемся по совершенной невозможности про- 
никнуть въ. психолог тфхъ м!ровъ, тфхъ началъ. Воть напр. я 
только-что вычиталъ въ газетЪ: «въ китайскихъ городахъ каждый 
день кто-нибудь умираетъ на улиц$, отъ голода умираетъ.—Соби- 
рается народъ и смЪется, глядя на томлеше умирающаго». Вотъ 
это Бедекеръ. Вотъ это такъ. Ну, и благоволите яонять это и по- 
чувствовать. 236153да—да, точно. Со зв5зды Евангеле начинается. Все 
пртемлемое умом и сердцемь *) въ язычествь—покрывается хри- 
спианствомь какъ часть цълымь. Билмоная доля истины—и она 
не пропадетъ, не затеряется въ истори, когда-нибудь принесетъ 
дивный плодъ, но именно на почвЪ христанства, т$мъ и отличаю- 
щагося отъ всфхъ религГИ ма, что въ немъ боты нльть семина- 
ризма. Все, все лучшими челов$ческими чувствами ^) премле- 





') Да это большая разница: очень легко ‹пр!емлемое умомъ и сердцемъ› 
усвоить себЪ, сказавъ: «это—мое». Но тутъ мы не начинаемъ-ли играть чу- 
жими козырямн, т. е. немножко нечестно? Легко сказать: «мое». Нътъ, ты 
‘роди и тогда о выношенномъ утробою можешь сказать: «это—тю0чн0о мое». А. 
то ВЪДЬ «съ чужого` коня середи дороги долой», да и за чужими подписями 
векселя не всегда дЪйствуютъ. Вообще это — точка зр5н1я риторически-праят- 
ная. «Люблю весь м1ръ и весь м!ръ усваиваю себЪ: самъ-же ничего не дЪ- 
лаю»; «я добръ — а поэтому пожалуйте мнЪ ваши капиталы». Но в$дь м!ръ, 
т. е. не-европейскй ип 00-европейскй, можеть оказаться мене снисходитель- 
нымъ и болБе суровымъ: «нЪтъ, я уже лежу въ могилЪ, въ могилу вы меня 
уложили: и не трогайте меня, а главное—не трогайте моего. Сами наживите 
богатства. ну хоть вотъ наживите еще Рахиль и Лио, еще моавитянку Рубь, и 
терп5ливаго Това; попробуйте составить сами псалмы, и наживите научнымъ 
путемъ Соломонову мудрость, но меня оставьте: сами-же объявили, что Ветхий 
Законъ упраздненъ; не трогайте и рядомъ со мной уложеянаго эллина, не 
трогайте хотя-бы для валиихъ школъ и дьтей. Оставьте насъ лежать до страли- 
ной трубы—второго пришествая Христова, которое разсудитъ, отличить рож- 
денное отъ подражалощаго, и подлинныя богатства отъ заимствованныхъ, и 
каждому вернетъ свое, и каждому воздасть за свое». В. Р—в5. 

?) Тутъ воть и начинается великая проблема пола, и даже, опредвленнве 
и точнзе—одного полового акта ап пп@ г св. Пр1емлимъ-ли онъ «лучшими 
челов ческими чувствами» тоже аа п@ г э1еВ ихъ? Авторъ въ другомъ 
письмЪ рЪзко писалъ мнЪ, правда за два года до времени настоящатго пизьма, 
слБдуюция слова, утверждаюция ‹абсолютную непр!емлемость христ1анствомъ» 
полового акта:  ‹«...Или вы будете имЪть безстыдетво опять морочить здравый 
емыслъ ссылками ‘на таинственный процессъ дьторожденая? Да разв онъ не 
тот-же и въ бракь, и въ блудБ? Песъ ничего не говорить (МВ. безмолвенъ: 
но что-же, ничего онъ и не чувствует»? В. РЫ—въ) и производить; мой прия- 
тель №№ поетъ 4ти-[а-]а и тоже производил. Одинъ В. В. Рвъ умудряется 
Философствовать во время акта и потому —святъ?! Тутъ приходится выбирать 
между явнымъ безумемъ или явно нечестнымъ отношешемъ къ спору, къ 
завздомо добросовъстнымъ, простымъ и яснымъ возражен1ямъ оппонента. 

«Очевидно, что не въ соЦаз’”Ь центръ брака; такъ въ чемъ-же? 

‹А въ томъ, что такая ужасная мерзость (МВ—«ие праемлется умомъ и 
сердцемъ», «лучшими человъческими чувствами не пр1емлется» В. Р— 65), какъ 
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мое, пр1емлеть и оно. Но глумиться надъ страдашемъ, но подходить 
съ зубоскальствомъ къ великому таинству смерти... извините! С1е-— 
Анти- Христово! Но вотъ тф-же китайцы: благородный, прекрасный 





©0115, т. е. съ точки зря христ1анства мерзость, —такое ужасное преступлене, 
такой непрощеный грьхъ—прощается, разрьшается, терпится, дотлускаелтся. 

«За уб1йство—въ Сибирь, но война освЪщаетъ преступлене— убивай! 

«За совокуплеше — геена огненная, но бракь разришаеть, отлиускаеть 
этоть тягчайпий, по христанскому взгляду, изъ грЪховъ. 

«Бракъ въ его сакраментальной, таинственной, релимозной сущности, есть 
подпись «Директоръ ЛаманекйЙ» на бумажкЪ, за каковую подпись: а) въ Си- 
бирь, если вы сами ее, оть себя выпустили, и 0) ничело, если она отпечатана 
въ Экспедищи заготовленйя государственныхъ бумагъ и носитъ назване «кре- 
дитный билетъ». 

«Бракъ-—это индульгенция оть тягчайшатго изъ грЪховъ (при этомъ 
я всецфло раздЪляю со многими другими недоумЪне: для чего-же этотъ непро- 
стимый грьхъ съ такото силою внедренъ въ меня; но рчь идетъ не о моемъ 
или нашихъ недоумВняхъ, а о положительной до%мьъ христанства), — бракъ 
не что иное, какъ индулыения, покупаемая ц5ною жизни. Да, дорогою, кров- 
ною цьною покупается право творить сю мерзость! Я не люблю свою 
жену, она меня не любитъ, совместная жизнь невозможна-—нужды нЪтъ! Для 
'адости тебЪ вторую лБсенку не подставятъь (МВ: эти страстно сказанныя 
слова объясняютъ истинный мотивъ ие расторжимости у христанъ брака, ка- 
ковая нерасторжимость драпируется въ заботу о прочности и вБчности семейной 
жизни. 8. Р— въ). Умерла жена. Тъмъ лучше (МВ. какой ужасный песеи- 
мизмь воззрьн1я на бракъ! но онъ очень точно выражаетъь эбафиз Чао брака 
въ Европ. В. Р- 65), ибо ты перестанешь творить мерзость, пусть она, эта 
мерзость, по немощи нашей и узаконена, индульгирована. Въдь второбрачные 
уже подпадаютъ подъ эиитемю, вЪдь священнику и вовсе вторично нельзя 

`жениться. Наконецъ, допустимъ, что я отъ живой жены схожусь съ другой— 

какой ужасъ! Церковь тутъ уже дБлается прямо 420тою, безпотлцадною! Не го- 
воря уже о моемъ личномъ, всеконечномъ осужден, она дютей моихъ казнитъ. 
Въдь никогда, никогда усыновить ихъ мнЪ не удастся! ВФдь навЪки эти не- 
счастные, абсолютно ни въ чемъ неповинные, становятся *«блядовыми сы- 
новььми и дочерьми». Припомните Бецкаго. Его отецъ князь Трубецкой быль 
женатъ, разошелся съ женой и, живя за границей, женился на дввушкЪ хо- 
рошаго семейства и прижилъ сына. Какъ-же поступила церковь? Смилостиви- 
лась-ли она надъ этой блядью? Сняла-ли незаслуженную казнь съ ся сына? 
Нътъ, Трубецкой-сынъ такъ и остался «Бецкимъ», и если идеи этого возвы- 
шеннаго, благороднаго человзка содфйствовали торжеству аити-гристиан- 
скиль.— но глубоко челов$чныхъ, конечно, —началъ въ отношени блуднаго со- 
жит!я вообще съ его ужаснымь послЪдетыемъ для несчастно-рожденныхь, ибо 
въ отношении прелюбодъянля (т.е. сожит1я отъ живой жены, все равно 
открыто-честно, или’ подъ фиговымъ листкомъ антиканоническаго двуженнало 
брака) законъ ни въ чемъ не измвнитъ своей суровости: дЪти, рожденныя оть 
пре-лю-бо-дЪ-янйя, никогда, никогда не будуть узаконены! Да иначе и быть не 
можетъ. Уступи только въ этомъ пунктЪ церковь, ей неминуемо придется до- 
пустить обсужден!е возможности развода, — даже, или можеть быть первБе 
всего, по той единственной причин, что он или она не любятъ другъ друга. 
Разъ будеть допущено это, — нелЪпою представится эпитимья, налагаемая на 
второбрачныхъ, да и самое запрещене священникамъ жениться вторично 
врядъ-ли удержится. И, такимъ образомъ, все черное, монашески-созданное зда- 
ве аскетическаго хрисл1анства рухнетъ. Останется основа въ углу зданйя 
отъ вфка и до вфка положенная... Тогда другой разговоръ! 

«Тогда... 


\ 
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у нихъ культъ покойниковъ? Это—«пожалуйте, ждемъ не дождемся ‘). 
Мы свиньи, а вы умники. Научите, покажите». Хриспанство ждетъ 
не дождется восполненля полноты ^)... Такъ и относительно Египта, 





«Ну, если дЪло станетъ на эту почву, то станетъь возможнымъ принять къ 
обсужденю и недоумЪн1е: какимъ образомъ, если сошаз есть грьхъ, то этотъь 
грьхь такъ внедрень въ нашу природу, и мучительный вопросъ касательно: 
непримвнимости моналиескаго идеала къ мёрскому житно... Вотъ тотда и ваши 
соображеная относительно чистоты того, что яростно (МВ! В. Р -в®) пони- 
мается нечистымъ, будуть, можетъ быть, приняты въ соображенте... Да мало- 
ли что тогда произойдетъ! Можетъь быть торжественно придется закричать: 
«да вЪъдь христанство до сихъ поръ пуетило только одинъ ростокъ, и этотъ 
ОЪдный и бл5дный ростокъ мы, дураки, приняли за все чудное древо жизни!!!» 

«Мало-ли что тогда будетъ... А пока... Или мы стоимъ на почвЪ проте- 
стантскаго субъективизма, или же мы всецфло подчиняемъ себя положитель- 
ному учентю церкви. ОСъ этой послдней точки зрн1я только и можно сказать 
въ заключене: дога 1ех, зеа ]ех». 

Письмо это написано въ 1896 году. Теперь, какъ видно изъ статьи «Без- 
смертные вопросы» (см. выше, стр. 137—145), авторъ перемфнилъ свой взглядъ. 
Но обратимся къ анализу его мыслей въ 1896 году. Если опустить смутныя 
колеблюшияся чаяня въ заключительныхъ строкахъ письма. то очевиденъ 
взглядъ его, тысячелЪтнезастарЪлый взглядъ, на соЦаз какъ на ‹невообра- 
зимую мерзость», ужь конечно ‹не пр1емлемую чистымъ сердцемъ и здравымъ 
умомъ». И такъ, въ сущности, и было тысячу лЬтъ, оть чего самый честный 
бракъ и самое чистое въ бракЪ жит!е считалось все таки и все ми-- грьшнымъ, 
слабостью, уступкой животной сторонЪ своей природы. Но, какъ онъ догадался 
въ 1899 году, безъ сошаз’а «таинство совсмъ выпаривается», ‹его вовсе нЪтъ>. 
Такимъ образомъ очевидно, что оть библейско-эллинскаго брако-сочетаня въ 
Европу перешла только Ёаа-шотоапа, нзкоторые жесты и символы, а не плоть- 
и кровь; нЪкое: «се творите въ мое воспоминан!е›, а вовсе не сущность. Но, 
однако, бракъ, семья суть-ли ша] от, зло? Никто не скажеть. значить всякй 
долженъ отвергнуть и идею г. Гатчиискало Отииельника въ послЪднемъ, приво- 
димомъ нами въ тексть письмЪ, относительно «полноты полнотъ»... В. Р65. 

1) Да вЪдь все в5 связи, и можеть быть 07% 100 мы и ‹не дождемся» 
этого чужозо богатства, какъ и «еврейской семьи» (см. его письмо ниже), ко- 
торая «не перешла къ намъ». Вообще замЪчательно, что мои корреспонденты 
точно не замчають всего объема вопроса, больше играя на струнахъ своего 
сердца, чВмъ озираясь извн и собирая черты ‹вБка сего» и минувшихъ. 
У китайцевъ (въроятно) есть концепция лини рождев!й, какъ пульса 00ь0й 
жилы: и оттого далекя кончики жилы естественно чувствують ея начала. 
.«Богъ 07085 нашихь — Авраама, Исаака и Такова»... Вотъ какъ далеко: еще 
Авраама помнятъ. Скажемъ-ли мы, становясь на молитву передъ сномъ: «Боже 
отцовъ нашихъ, Рюрика и Гостомысла»... СовеБмъ другая психоломя! Я 
дальше дЪда у себя никого не помню, и дБда-то знаю лишь изъ отчества отца: 
Василй бедоровичь, значитъ — @9едоръ. Больше ничего не знаю. Сколькихъ 
они помнят, какъ отцовъ: каждую субботу зажигаются четыре свЪчи, въ 
память 4-хъ бабокъ Израиля: Сарры, Ревекки, Рахили и Ли. Они помнятъ чадо- 
роде пра-матерей, характеръ каждыхъ родовъ у этихъ бабокъ. Съ характе- 
ромъ и судьбою и рокомъ этихъ родовъ связаны благословен1е и завЪтъ 
Израиля... Теперь мы бы и готовы сказать: «а—это наше! а—намъ!». Но то 
будуть безсильныя и напрасныя слова. Мы однако отвлеклись: культь по- 
койниковъ у китайцевъ вроятно`связанъ съ особеннымъ чувствомъ рожденя. 
И нельзя-же стаскивать съ нихъ ихъ одЪяло и одвваться въ него самимъ. Биат 
си19ще. Эдьсь наша тема (безконечный хамелеонъ) изъ «благочестивыхъ по- 
желан!й», р1а дез1Чега, переходить въ критику... В. Р6въ. 

) Отъ чужихъ? сосвдей или древнихъ? Если точка зръшя Кускова вЪрна, то, 


` 
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которому вы начинаете отдавать свое вниман!е, такъ всюду... Если 
только гдф есть 1ота, премлемая умомъ и сердцемъ—пожалуйте *). 

Приходить иногда въ голову: посл торжества христанства, т.-е. 
какъ-бы вселенскаго его распространен1я-—вдругъ лиусульманетво? 
Откуда с1е? Да, очевидно, благодаря попыткЪ монаховъ свернуть 
широчайшую Волгу въ ручеекъ-ниточку аскетически-хриспанскаго 
толка”). Идеальная еврейская семья въ новый хмръ не перешла 3). 
Явилось фактическое многоженство. Вуаае фактъ *®) мусульманство 





въ христанствЪ в06се иль вемьи и вообще не достаеть некоторыхь кусковь 
иълины, — и очевидно придется или 1) пришить чужя полотнища къ нему: 
такъ наука и начала ви христианства рости, или 2) придется переткать вею 
ткань его, перемъшивая нити христ1анетва съ языческими, тудейскими и эллин- 
скими: но тогда пала-бы проблема: «веЪхъ привести ко Христу», ибо очевидно 
пришлось-бы самим пойти къ друзимь.—да и прежде всего начать воскрешать 
мнозое. В. Р— 85. 

1) Авторъ, не замЪчая того, становится на индивидуалиетическую точку 
зрьшя: мое «я» есль критер1умъ благого и разумнаго. Но не только Римеюй 
папа, но и почивний Филаретъь скажетъ: «мы умерли лично—и таинственно вос= 
кресли во Христа; и не умеревъ въ своемъ я, въ своемъ суждени и различе- 
ни добраго и лукаваго, нельзя воскреснуть со Христомъ, чтобы Христомъ (а 
не собою) судить лукавое и доброе». Авторъ здЪсь ускользаеть оть прямыхъ 
и трудныхъ вопросовъ въ бездонный субъективизмь. В. РЬ— въ. 

7) Слишкомъ наивное объяснене. Очень интересно было Омару знать 
«Уставъ @9еодора Студитскаго». «Море, уже море,—я не могу идти дальше!», 
воскликнуль который-то арабсюй полководецъ, вогнавъ коня въ Атлантиче- 


-скЙ океанъ за Гибралтаромъ: «Земля кончилась—и я сажусь, не по усталости, 


но потому, что она кончилась!» Это—совезмъ д0ру0й духъ, а вовсе не кор- 
ректура не удачно напечатанныхъ первыхъ странипъ «История Христанства». 
Вообще вЪчное разсмотрЪн1е всего съ точки зрЪнй1я ‹насъ» и «мы», столь 
неудержимое въ европейцахъ («хвастливый ляхъ») едва ли взрно и иногда 
смъшно. В. РЫ— 6%. 

3) Да почему не перешла? Съ этого начинается вотросъ, а авторъ’ поста- 
новку вопроса считаетъ снятемъ самой темы. До очевпдноети понятно, что 
подъ отрицательнымъ взглядомъ на семью должны были произойти съуженные 
и иеудобныя для нея нормы, въ своемъ родЪ мути на «могущаго бЪжать» (и 
въ эллинизмъ, и въ 1удейство), и въ нахъ естественно семья «заковыляла» 
«куда нибудь» и «какъ нибудь». Брошенъ кусокъ семьи человЪку, и какъ: бы 
ни пришелся горекъ, по случаю или судьбЪ— «больше не проси». В. Р—6в5. 

*) «Върные— ходите на ваши 2/6ы», попалась мнЪ въ Корамь одна строка, 
афористическая. У мусульманъ конечно меньше, чъмъ у насъ, фактическаго 
(тайнаго) много-женства; у насъ мало-брале, но мното-«знайство» («и позналь 
Адамъ Еву», Быт., 4) женщинъ. Совеъмъ я не видалъ ни одного христанина, 
который-бы испыталь одну женщину. Валандаясь, между 18—28 г.г. съ про- 
ститущей, онъ имъ и счеть потеряль. Въ мусульманствЪ (я распрашиваль 
татаръ-старьевщиковъ, и на КавказЪ) осушествленная монозамя и едино- 
«знайство» женщины, добровольное: ибо вБдь рождается дввушекъ почти ровно- 
столько, сколько мальчиковъь (немножко больше), и лишь очень богатымъ 
достается этотъ кусочекъь лишка рожденныхъ дввушекъ, но такъ какъ никого 
«въ ДЬвахЪъ» не остается, то среднш, т. е. почти всяюЙ мусульманинъ, едва 
раздобывъ, похитивъ женщину пли купивъ ее себЪ (‹калымъ», который дается 
женихомъ при вступлени въ бракъ и хранится на случай развода), во вся- 
комъ случаЪ, нЪчто за нее пожертвовавъ,—только ее одну и знаетъ, даже почти 
ее одну видитъ. Но перейду къ строкъ Корана: эта чиствйшая одно-женная 
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возводить въ честно-открытый дотматъ. Улавливая перво-основу, 
понимаешь, почему все въ мусульманствЪ должно было получить 
характеръ чего-то честинаго и серьезнаго. Зная все это, разжевавши 
все это въ сознани, станешь-ли говорить себЪ: «мусульмане честины *), 
а мы лукавы, егоо христанство»... Да вовсе не причемъ христан- 
ство въ томъ, что дураки или негодяи портятъ дфло. При многихъ 
несомн$нныхъ положительныхъ качествахъ, мусульманство все-таки 
не болфе, какъ семинаръ, а христанство—абсолютный Панъ—пол- 
нота полнотъ. 

Пл. Ал. Кускова очень цфню, но существенные аргументы его 
письма не убЪждаютъ меня. 

Приводимые имъ тексты (Мате., Х и др.) суть труднльйиие для 
пониманя.—Приводить ихъ, ничтоже сумняся, можно только въ 
полемик$ съ семинаромъ в5 яечати, чтобъ отбиться отъ него: 
«Ситнато», дескаль, «тебф пирога въ ротъ!» и въ лукавомъь вфдЪни. 
что онъ не посмфетъ возражать (архерей за уши выдеретъ). Но 
честным образом», между мудрыми — на нихъ ссылаться нельзя. 
ВЪдь въ Евангели намъ даны твердыя, ясныя величины, А всегда, 
равное А, а затБмъ множество Х— величинъ неизвфстныхъ. Притча 
о блудномъ сын$=А. Милосердный самарянинъ = А. Все, касаю- 
щееся любви, сострадан1я, милости и пр., все это ^) твердфйшее=А. 





мусульманская жизнь и образовалась на почв первоначальнаго законодатель- 
наго м#00-женнаго завЪта: «ходите на ваши нивы», при которомъ расхватали 
дьвушекъ. и когда дъвушекь не осталось—а ихъ сейчасъ-же не осталось— во- 
дворилась строжайнгая съ ними бережливость, какъ съ дорогимъ товаромъ [у 
насъ «лежалый товаръ», «засидъвиияся дЪвы» и даже «безнадежныя»,—такъ что 
ужь сама, несчастная, хоть кому нибудь и насколько-нибудь время отдается 
(«паденйя»), только бы «возстановилъ семя вЪчнаго родительства»]. Р%®дкаго 
коня нужно беречь; дорогое ружье—въ чахолъ. Такъ и съ женой на Восток5— 
по простьйшимъ причинамъ. Но никогда «Пророкъ» и мусульманство не стояли 
на точк$ зрБн!я: ‹ахъ, что дБлать: лукава природа человЪческая, но будемъ 
честны: возьмемъ иусность во всей ея необоримости». Такъ разсуждаютъ пе- 
тербургск1е писатели, а не восточные пророки. В. Р- 65. 

1) Замъчательна, дЪйствительно, честность мусульманъ: «кого казначеемъ?» 
товорятъ въ южно-русскихъ артеляхъ напромыслахъ: — «Да кого-же? — А бдулку». 
Всегда въ русской артели, съ примЪсью мусульманъ,—казначеемъ выбирается 
мусульманинъ, в5рный и не пыоший. Первое растльнйе человзка—въ семьЪ, и 
когда семья фальшива у насъ, дьти изъ нея выростуть фальшивые. В. Р—6в5. 

2?) Поразительно, однако, что «А—величины» всЪ не получили себъ реа- 


лизалии, ибо вЪдь странно было-бы называть европейскую цивилизацию наи- 


болЪе цивилизатаею «не уб1й», «не обидь», «подними на дорог замерзающаго». 
Это-—Ёма-тшотеапта, которая всегда манила пересохшее горло европейца; но 
л—величины, напр. о скопчествЪ и вообще около и вокругъ семьи. веъ реа- 
лизировались съ ужасною силою, совершенно нводолимою мощью. Идеаль дЪвства 
даже не входить въ «пути блаженства» нагорной проповЪди,—между тЪмъ по 
степенямъ дЬвства, по ступенямъ дЪвственности разместились три церкви, 
весь христанск м!ръ: и это совершенно неодолимая тенденшя. Между тЪмъ, 
въ Евангел!и почти ничего и нётъ о дБвствЪ; но кое-что есть, однако, въ 
«заключительномъ словЪ», какъ безмолвный жестъ. Но тайна, н$га и легкость 
указавй, какъ будто прощающихъ непослушане (не дЪвство), она то и увле- 
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И вдругъ загадочный Х, какъ бы исполненный суровости, жесто- 

кости, почти безчеловЪ$ я... НФфтъ! мудрый съ легкимъ сердцемъ 

не скажетъ: «Эврика! х—==не А», и въ конечномъ анализ$: 
А=не—А 

«Егео, долой христанство», и да здравствуетъ №5 Искусствъ, 
Аписъ, Ибисъ, кн. Ухтомсый, чертъ въ ступ$ ес. ес.>. 

Лично для своего пониман!я названные труднюйиие тексты я 
контекстирую съ Мате. ХПТ, 33: «Иную притчу сказалъ Онъ имъ: 
Царство Небесное подобно закваскф, которую женщина, взявъ, по- 
ложила въ три м$фры муки, доколЪ не закисло все», и еще выше, 
ст. 81, о зернф горчичномъ. Если не все, то очень, очень многое 
ДФлается понятнымъь подъ этимъ угломъ. Въ употреблени зерну 
раскрыты историческмя внъииия судьбы христанства. Бродило, 
дрожжи объясняютъ вЪчную бу5гучесть христанства со стороны 
психологической, субъективной. Указывается просто на факть,— и 
что-же въ самомъ дфлЪф такъ раздфляло человфчество, какъ бродило 
христ!анства? 

Вашъ Гатчинский Отишельникъ. \ 

Примъч. 1903 1. Вее это писалось въ 1899 г. Въ настоящемъ 1903 г. 
авторъ помфстиль въ «МрЪ искусствъ» замЪчательную статью: «Нагота рая». 


гдБ входитъ въ психологио и оправдан!е язычества. Такимъ образомъ тема 
пола вдругъ воскрешаеть и объясняетъ смыслъ язычества. В. Р-—в5. 


УИ. Религюзное освящене супружества. 
1) Бетлай Завъть о супружествь. 50-ый исаломз царя Давида. 


Любезнфйпий В. В.! 


Сейчасъ раскрылъ я № 50 «Церковнаго Вфстника» ') и встр$- 
тилъ въ немъ лишь новое подтверждене того, какую незамфнимую 
услугу дфлаете вы русскому религозному сознаню, поднявши въ 
печати вопросъ о брак$ по существу. ВЪдь по этому вопросу у 
насъ дЪйствительно царитъ невообразимый сумбуръ и страшная 
путаница понят. Воть вамъ образчикъ. Въ названномъ № «Пер- 
ковнаго ВЪстника», въ статьф «Бракъ по ученю Христа Спасителя», 
авторъ пренаивно заявляетъ: «Бракъ честенъ, ибо при помощи еРо 
человЪкъ преодолфваетъь грфховную похоть невоздержаня... Бракъ 
безукоризненъ...» (стр. 1730). 





каетъ, впослЪдетв!и она-то и разражается громами. Такъ часто вся жизнь друга 
для васъ незамтна, но помнится и истиненъ и поразителенъ какой-нибудь одинъ 
его взглядъ, шопотъ, предостережен1е; или жена любимая умерла и передь кон- 
чиной сказала: «если ты меня любишь—ты не женишься». И все померкло въ 
вашей памяти. но это помнится. Такъ-же случилось, и можетъ быть и таково-же 
было истинное отношене, въ душЪ самого Христа, между «Аб— величинами» и 
«х— величинами». В. Р—в5. 
1) Журналъ С.-Петербургской Духовной Академи. В. Р— 65. 
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Во-первыхъ, въ бракф человЪкъ не «преодолфваетъ», а напро- 
ТиВъЪ, /довлетворяеть ту похоть, которую нашьъ авторъ назвалъ «гр$- 
ховною похотью невоздержаня». Во-вторыхъ, кто же и когда эту 
похоть, по ея существу, богосозданности и цфлесообразности воз- 
велъ въ рангь—«грфховной?» Въ-третьихъ, если эта похоть дЪйстви- 
тельно «грЪховна» по самой природ$ своей, то какимъ же образомъ 
бракъ можетъ быть честнымъ и безукоризненнымъ? '). 

Предоставивъ автору названной мною статьи рфшаль постазв- 
ленные мною вопросы, самъ я поведу съ вами рфчь о томъ, о чемъ 
уже давно собирался побесфдовать, а именно: о брак$ по существу 
съ христанской, библейской, евангелической точки зря. Вс$, 
сейчасъ названные мною эпитеты, объединяются въ одномъ тер- 
мин$ — христ!анской догматики. Итакъ, какъ же смотритъ на бракъ 
по существу христанская догматика? Здфсь, подъ выражешемъ 
«бракъ по существу», я, волфдъ за вами, разумфю и понимаю 
актъ или моментъ сокровеннаго супружескаго соитя, сопряжешя 
‹двухь въ плоть едину», тотъ актъ, который въ нФкоторой м5рЪ 
можетъ быть обозначенъ словомъ «зачале». Но терминъ «зачате» 
не совсфмъ точенъ *), такъ какъ имъ не всегда покрывается на- 
званный актъ. 

Здесь я сдфлаю маленькое отступлене. Пусть никто не назы- 
ваеть неприличною поднятую тему. И это вотъ почему. Въ цер- 
ковномъ богослужебномъь Евангелш, непрестанно возлежалцемъ на 
Святомъ Престолф въ алтарЪ, въ каждомъ православномъ храмЪ, въ 
концф обыкновенно прилагается мфсяцесловъ, и въ этомъ мфсяце- 
словз каждый священникъ подъ 9 числомъ декабря прочитываетъ 
сл$дуюшую помфтку: «Зачале св. Анны, егда зачатъ святую Бого- 
родицу», а подъ 23 числомъ сентября: «Зачале Тоанна Пред- 
течи>. 

Теперь, если слово «зачале», по разуму и голосу церкви, удо- 
стоено того, чтобъ быть помфщеннымъ въ Церковномъ Евангели 





1) Сльдовало-бы спросить: какимъ образомъ можеть бить бракъ? Возвес- 
ттись въ какой-либо положительный рангъ? „Тьмъ паче—въ рангъ святоло 
таинства? Какъ ‚только мы допустимь хотя-бы минимально-отрицательное 
воззрьн1е на полъ и его точки и секунды, мы ничего не получимъ, кромЪъ 
степеней проститущи, или совершенно безпорядочной, или высоко 970]яд0- 
ченной— въ семью; но, однако, и въ семьБ— только проститущи. Б. Р65. 

?) Собственно, это есть акть открытия въ едино-слитномъ «я»—«отца и 
дитяти», «матери и дитяти»: ибо посльдняго безъ акта этого не бываеть Су- 
щество младенца, предвЪчное по существу, эмбр1онально предустановленное въ 
каждомъ «я»— есть причина прилБилен!я, и по этой движущей и образующей 
причинЪ мы должны опредфлять самый актъ. Онъ можетъ не окончиться мла- 
денцемъ: но это уже вньшейй для дЪвы и юноши процессъ, которые въ себъ 
самихъ все равно уже отпрянули въ древность «отчества» и «материнства», 
постарЪли сейчасъ-же въ м5ру выявившагося изъ нихъ второго «я». «Отець»-- 
это «вчера я», ‹младенеиь»—«завтра я», на которое распалось теперь исчез- 
нувшее «сезодня». Соилиме есть разложене есмь въ быль и буду. В. Р— въ. 
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и постоянно пребываль на Св. Престол$, предъ Всезрящими Очами 
вездЪсущато Бога,—то не тфмъ ли болфе не можетъ быть постыд- 
нымъ или неприличнымъ употреблене этого. или подобозначущаго 
ему, слова въ обыденной нашей рЪчи, или на страницахъ кажой- 
либо книги? Но этого еще мало. Для божественнаго сознаня между 
словомъ и дфломъ нЪфть промежутка, или паузы, нЪФть разстояня. 
Если слово «зачат!е» постоянно возлежитъ на св. престол, предъ 
очами Всезрящаго, то точно такъ же предлежитъ сознаню Вездф- 
сущаго и Всевфдущаго и соотвфтствующее этому слову дЪйстне '). 
Что же такое этоть супружесый актъ: спасене или погибель, 
добродЪтель или грфхъ, нормальность или беззаконе? Нужно зам$- 
тить, что въ православныхъ догматикахъ этотъ вопросъ не только 
не р5шается, но даже и не ставится *). И, конечно, только этимъ 
обстоятельствомъ можетъ быть обтяснено появлене въ печали раз- 
личныхь до противоположности рфшен!й этого вопроса. Мн$ на 
своемъ вЪку довелось встр$титься только съ тремя писателями, 
которые высказались по данному вопросу вполнф яено, открыто и 
опредЗленно. Писатели эти: швейцарсюй пасторъ Дю-Туа и наши 
Вл. Соловьевь и Н. Н. Неплюевъ. Думаю, что въ своихъ замфт- 
кахъ по поводу ихъ мнфыЙ я успфю высказаться вполн®. Въ на- 
стояшИЙ разъ остановлюсь на взглядахъ пастора Дю-Туа, тфмъ бо- 
лфе, что онъ основываетъ взглядъ свой на догматической почвЪ. 
Взглядъ свой на существо брачныхъ отношенй Дю-Туа выска- 
залъ въ своемъ обширномъ сочинеши: «Божественная философля 
въ отношени къ непреложнымъ истинамъ, открытымъ въ трой- 
ственномъ зерцалф: вселенной, человфка и Священнато Писая». 
Книга эта переведена на русск языкъ и издана въ печати въ 
Москвф, въ университетской типографуи, въ 1818 году. Она, не- 
смотря на нЪкоторыя крайности въ воззрфяхъ автора, представ- 
ляетъ собой превосходный матералъ для чтемя и назидавя для 
всЪхъ тфхъ, въ комъ основательное образоваве соединилось съ 
пламеннымъ благочестемъ; кто въ дфлф вфры не ограничиваются 
однимъ празднымъ разглагольствованемъ. а ежедневно и жизнь 
свою, и душу свою приносять въ жертву всесожженя Безсмерт- 





1) Какъ глубоко и важно это точное, математическое соображеше. Въ сущ- 
ности, мы не научимся сопряженио, не войдемь в истину сопряжешй, пока 
какъ-бы каленымъ желЪзомъ не будетъ вызжено въ крови и костяхъ нашихъ 
ощущене: что вотъ—Очи Вышняго, и вотъ-—намъ предлежить передь Ними 
совершить правду. Шуточное тогда исчезнетъ. И нзкоторое краткое молитво- 
слове передь и Посль станетъ непремвннымъ требовашемъ. В. Р— 65. 

”) Нужно замфтить, что какъ религ1озное «учен1е о таинствЪ брака», такъ 
и каноническое право, около факта брака вращающееся, построено «на 
песцЪ», если оно не исходитъ изъ опредъленной и рЪшительной доктрины о 
фундаментЪ всего: сойти двухъ половъ. Безъ такой доктрины учене о бракЪ 
напоминаетъ «золоченыя рождественская скорлупки», въ коихъ не содержится 
вовсе живого, да и никакого вовсе, зерна. В. Р—6в5. 
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ному Богу. И потому было бы въ высшей степени желательно, 
чтобы кто-либо вновь перевелъ эту книгу съ французскаго на совре- 
менный руссый языкь и издалъ въ печати для релипознаго про- 
свфщен!я своихъ соотечественниковъ. Но обратимся къ взгляду 
Дю-Туа на нашьъ вопросъ. Разсуждая въ 6 части своей книги о 
способЪ передачи первороднато ') грфха отъ предковъ къ потом- 
камъ, Дю-Туа говоритъ, что ‹сей грфхъ или пятно вкореняется по- 
средствомъ 70х07 въ дл рождевя» (стр. 106). Свою мысль 
Дю-Туа основывастъ на нФсколько выше приведенномъ имъ текств 
изъ 50-го псалма царя Давида: «се въ деззаконяхь зачать есмь, 
и в0 ортъеъжь роди мя матии моя» (ст. 7). Мысль безспорная. ДЪй- 
ствительно, каждый изъ насъ получаетъ первородный грЪхъ вмфстЪ 
со своимъ зачаллемъ и рождешемъ. Но Дю-Туа этимъ не ограни- 
чивается. Изъ означеннаго текста онъ выводить далфе мысль, съ 
которою уже никакъ нельзя согласиться, а именно: мысль о томъ, 
что самый актъь супружескаго сопряжен!я есть грфхъ и беззакове. 
Состояне челов$ка во время этого акта, по словамъ Дю-Туа, та- 
ково, что оно «прерываетъ чистое^` и внутреннее соединене твари 
съ Богомъ, и удаляеть ее отъ Него на безм$рное разстояше. Ибо 
надобно зналь, что все долженствующее быть соединеннымъ съ 
Богомъ, непрем$нно должно быть чисто». Такъ какъ мнф и въ 
разговорахъ неоднократно приходилось слыхаль, какъ оть мрянъ, 
такъ о отъ священниковъ, ссылку на указанный текстъ изъ псалма 
Давидова, какь на доказательство той истины, что дфиствительно 
половое сопряжене, все равно и въ законномъ супружеств$, есть 
грзхь и беззакове, и такъ какъ въ Священномъ Писани это есть 
единственное мЪсто, изъ котораго, при поверхностномъ взглядЪ на 
него, можно извлекать подобную мысль, то я нахожу нужнымъ обстоя- 
тельнфе остановиться на уяснеи смысла этого текста, въ той 
мысли, что съ достодолжнымьъ уясненшемъ этого смысла сама со- 
бою падаетъ единственная подкладка для ошибочныхъ и оскорби- 
тельныхъ воззрзнй на существо брака. Итакъ, какую же мысль 
ботовдохновенный царь и вфнценосный пророкъ высказываетъ въ 
указанномъ текстф? (е 00 въ деззаконаяль зачать есмь, и во грт- 
съхь роди мя мати моя. Фактъ беззаконя и грфха кому здЪеь 
приписывается: зачинаемому и рождаемому, или его производите- 
лямЪ? акту зачатя и рождешя, или природ$ зачинаемаго и рож- 
даемато? Ясно, что зачинаемому и рождаемому, свойствамъ и су- 





') Собственно:-—былъ первый гръхъ Адама и Евы, ослущшавиихся Бога и 
вкусившихь заповЪднаго плода отъ древа познашя (логическай порядокъ су- 
ществован!я). Кто и когда сталъ соединять слово «родный» съ словомъ «перво»— 
это слЪдовало-бы поискать въ истори. Но во всякомъ случаЪ, путемъ этого 
безосновательнаго сллянйя образовался совершенно ложный терминъ: «перво- 
родный». Эта филологическая ошибка породила сердечную, и поэтому-то 
именно безъ критики проходившую, тенденцию: принимать за первый и фун- 
дамента льный гръхъ что-то внутро-родное, «зачаллевское». В. РА 65. 
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ществу его природы. Онъ и зачинается, и рождается въ беззако- 
шяхъ и во грфхЪ, какъ въ нфкоей одеждЪ, съ опредфленною грф- 
ховною закваскою. съ опредфленнымъ тгрфховнымъ колоритомъ !). 
Вотъ мысль, какая заключается въ названномъ текст$. Усматри- 
вать здЪсь еще другую мысль о томъ, что самый акть зачалля есть 
грЪхъ и беззаконе, нфтЪ ни малЪйшихъ основанй. И это по сл$- 
дующимъ соображенямъ. Во-первыхъ, остановимся на филологиче- 
ской сторон разбираемаго текста. Весь 50-й псаломъ написан 
Давидомъ въ форм такъ называемато синонимическато паралле- 
лизма священной еврейской поэз1и, состоящаго изъ послфдователь- 
наго ряда двустиний, въ которыхъ тотъ и другой стихъ выра- 
жаютъ подобнозначупйя, синонимическя мысли. Вотъ наглядный 
примфръ такой формы: 


Во исходЪ ИзраилевЪ изъ Египта, 
Дому Гаковля изъ людей варваръ. 


Бысть Гудея святыня Его, 
Израиль область Его. 


Море вид и побЪже, 
Торданъ возвратися (Пс. 113, 1—3). 


Сразу же замфчаете, какое глубокое соотвфтетве между пер- 
выми и вторыми членами каждаго двустишйя. Второй стихъь въ 
двустиии является лишь повторенемъ мысли перваго стиха, только 
въ иныхъ выраженяхъ. Теперь обратимся къ разсматриваемому 
нами тексту. 


Въ баззакон1яхъ зачать есмь, 
И во гр5еБхъ роди мя мати моя. 


Если мысль перваго стиха понять такъ, что самое зачале, или 
акть супружескаго сопряжен1я, есть беззакове, то нужно бу- 
детъ, въ силу параллелизма и соотвфтствя мыслей въ двустишци, 
и мысль второго стиха понять такъ, что самый фактъ или про- 
цессъ рожден1я матерью младенца есть грзхъ. Но, кажется, никто 
еще и никогда факта рождения не считалъ грЪхомъ? 2). Если же 
рожден1е не есть грфхъ, то, по сил параллелизма, и зачале не 
есть беззакоше °). 





т) Поразительно: на тысячахъ страницахь Писаня, и гдБ непрестанно 
этоть актъ упоминается, только единственное и притомъ бЪглое, осуждеше 
ему!.. да и то, какъ оказывается, не ему! Да это—такое утвержденле, какое 
превосходить самую полную положительную доктрину. В. Р— 65. 

2) Т. е. какъ-бы мы сказали о негритянкЪ или китаянкЪ-малтери: онЪ рож- 
даютъ чернало или желтало младенца; но не сказали-бы: ахтъ ихъ сопряженля 
экелть или черенъ. В. Р—в6. 

3) О рожденш слфдуеть мыслить по Апостолу: приведемъ весь чудный 
текстъ, гдЪ обозначень имъ ликъ жены: «Жена въ безмолв1и да учится со 
всякимъ покорен1емъ. ЖенЪ-же учити не повелЪваю, ниже владьти мужемъ, 
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Второе основане. Давидъ, согрфшивши предъ Богомъ, въ ука- 
занномъ текст ищетъ себЪ какъ бы извиневшя въ своемъ грЪх$, 
какъ бы смягчающихъ обстоятельствъ, и, какъ на таковыя, указываетъ 
на тоть фактъ, ‘что онъ и зачался, и родился со гр$хомъ, что 
‚ склонность и поползновенность ко грфху есть сущность его при- 
роды, полученной имъ отъ родителей вмфотЪ съ зачаемъ и рож- 
денемъ. Такая ссылка дЪйствительно является смягчающимъь об- 
стоятельствомъ. Но могло ли быть какимъ-либо извинешемъ для 
Давида указан!е на тотъ фактъ, что родители его сотворили без- 
законе самымъ актомъ ето зачал1я? 

Третье основане. Одно изъ главныхъ правилъ толкованя Свя- 
щеннаго Писавя есть сопоставлене даннаго мЪста Писавя съ 
другими, соотвфтственными и параллельными м$стами. Итакъ, со- 
поставимъ мысль царя Давида о зачати и рождени съ самою пер- 
вою заповфдью Творца, высказанною Имъ первозданной человЪче- 
ской чет$ въ повелительномъ наклоненши, относительно того же са- 
маго зачалля и рожденя. Вотъ, изъ глубины вфковъ, съ первой 
страницы книги Бытя. чрезъ цЪлый рядъ тысячел$тШ, доносится 
до налиего слуха повелительный, всемогупИй и никогда не умираю- 
пий глаголь Клогима: раститеся и множитеся и наполните 





но быти въ безмолвйи. Спасется-же она чадородия ради, аще пребудеть въ 
вЪрь и любви, и во святын съ цБломудр1емъ». (Г къ Тимовею, гл. 2, ет. 
11—15). Итакъ. по апостолу, жизнь, въ постоянныхь савокуплемяхь супру- 
жества проходящая, нисколько не дисганмонируеть «святынЪ и цьломудр!ю ея» 
(жизни). Такхъ она и проходила у Давида, у Авраама, Такова: изъ словъ Ра- 
хили, обращенныхъ къ сестрь Л, по поводу мадрагаровыхъ яблоковъ ея 
сына: «пусть (за эти яблоки) мужъ войдеть эту ночь къ тебЪ»,— видно, что 
ни одной ночи не проходило, въ которую Гаковь не имЪфлъ-бы совокуплен!я 
съ которою-нибудь изъ сестеръ, предоставивъ имъ избирать—съ которой. И 
однако, богоизбранность его столь несомнЪнна. Нужно замфтить, что насколько 
недостатокъ или задержка сопряжен1я производить раздр»жене, тоску и не- 
удовольствие въ мужской природБ (гнЪвливость аскетовъ), настолько при- 
рода эта смягчается и становится нЪжна. ласкова, прощающа, если удовле- 
творена въ этомъ постоянномъ своемъ желани (‹и наполни землю», слова 
Адама Богу). Вотъ почему мы почти не наблюдаемъ въ Ветхомъ Завьтъ, 
чтобы святыя черты души, благость характера, доброта поведен!я, достойныя 
посъщен1я Божия, образовались у едино-женныхъ людей. Исключене — Исаакъ. 
Но Авраамъ (завьтъ съ Богомъ), Таковъ (ночью боролся съ Богомъ), Моисей, 
Давидъ, Соломонъ, всЪ особенно избранные Богомъ, видювшие Бога, кого Богъ 
посьщаль. — обычно соединялись безъ жадности, но и безъ упрека себЪ, съ 
нЪсколькими женщинами, частью самыхъ разныхъ возрастовъ (Сарра и Агарь) 
и близкаго родства (Сарра—сестра по отцу Авраама, но лишь отъ другой 
матери). Если принять во внимаше еще Хеттуру ‹и наложницъ» (Быме, ХХУ') 
У Авраама, и затьмъ Давида и Соломона: то нельзя не видЪть, что семья 
имфла типъь сложения какъ-бы въ винозрадную кислть, въ мнопо-плодноеть и 
мною-цвЪтность на одной вЪтви (мужъ): и вотъ тогда-то получалась наи- 
большая ньжность семейныхъ отношенй, совершенное незлобе, безгнЪвность 
мужа и отца (Таковъ), что и привлекало къ нему, такого духа человЪку, Бога. 
Малочисленная семья, за рЪдкими исключенлями, бываетъь или холодна и вяла, 
или раздражительна, колюча. В. Р—в5. 
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землю (Быт. 1, 28). Какое содержан!е заключается въ этомъ Твор- 
ческомъ глаголЪ? Не узаконяется ли имъ тоть самый способъ за- 
чатля и рожденя въ человЪческомъь родЪ, какимъ и Давидъ за- 
чался и родился отъ своихъ родителей? Безъ сомнфвя. А если такъ, 
то могь ли Духъ Святый, говоривиИй устами Давида, обозвать грЪ- 
хомъ и беззакошемъ прямое, точное и буквальное выполнен!е по- 
ложительной и опредфленной запов$ди Божей? Н$ть, я не произ- 
несу хулы на Духа Святато и не дамъ безумя Боту, допустивши 
возможность того, чтобы Духъ Божш противорзчилъ Самъ (60$. 

Итакъ, мы, женатые христане, въ актф супружескато сопря- 
женя являемся не жалкими рабами грфховной похоти, а изначала 
Самимъ Богомъ уполномоченными продолжателями’ Его божествен- 
наго творчества. 

Но бракофобы ухишряются подорвать значене первоначальной 
Творческой заповЪди плодиться и размножалься, данной первосоздан- 
ной чет$. Такъ, Дю-Туа высказывается слфдующимъ образомъ: «Если 
бы праотецъ и представитель рода челов$ческаго сохранилъ вЪрность 
въ течене срока испытавя, тогда прюбрЪль бы онъ даръ непо- 
гршимости какъ для себя, такъ и для всего потомства своего, ко- 
торое бы рождалось не отъ похоти плотскя, но отъ теплоты любви 
къ Богу» (ч. 6, стр. 105). Конечно, для человф ческой фантазии ни- 
какихъ границъ не положено, и фантазиоовать можно сколько 
угодно. И въ данномъ случа$ Дю-Туа можеть строить сколько 
угодно предположенш, для которыхъ н$Фтъ ни малЪйшихъ основаюй 
въ СловЪ Божемъ, но другой вопросъ, какова цфна вофмъ этимъ 
предположенямъ. Фантазироване Дю-Туа 0 томъ, что, если бы 
первый человфкъ не палъ, то люди размножались бы не тфмъ епо- 
собомъ '). какимъ они размножаются нын%, а какимъ-то инымъ, 
бол$е чистымъ и благороднымъ, напоминаеть собою извЪстный фи- 
лософеюмй вопросъ о томъ, что существующй мфъ есть-ли наилуч- 
Пий изъ всфхъ возможныхъ мфовъ, или Богъ могъ создать мъ, 
еще болфе совершеннфйший. Мы имфемъ дфло съ фактомъ. Намъ 
данъ извфстный мшфъ, и мы имь довольствуемся. Намъ данъ 
извфстный способъ размножешя, и мы имъ пользуемся. Раз- 





1) Прекрасенъ и полонъ этотъь разборъ; добавимъ къ нему немногое: для 
каждаго принцишальнаго вопроса, рьшаемаго Словомъ Бояйимъ, слБдуетъ вы- 
бирать то место въ этомъ СловЪ, гд данный вопросъ быль поставленъ прин- 
цишально-же, а не бЪгло, не ‹по поводу>, не ‹по случаю». Ибо во везхъ по- 
добныхъ мфетахь и рЬшался собетвенно частный случай, повод, вызвавший 
отвЪтный себЪ глаголь Бога-ли, Писанйя-ли боговдохновеннаго. Но принци- 
шально и полно рождалюлщая сторона человЪка обсуждена только въ Бытие, 
1—2; тамь не 70 7060ду она обсуждается, а прямо и слЪдовательно прямымь 
сужденлемь и о прямой вещи самого рожденя. Второй принципъ экзегетики 
есть сльдуюний: Писэн1е—едино (отсода—единъ Богъ, едина въра, едина цер- 
ковь) и, слБдовательно, найдя въ упоръ высказанное мнЪн1е объ упорно по- 
ставленномъ-же вопроеЪ, ве остальныя мЪста Писанйя предлежатъь лишь къ 
согласованио съ нимъ, къ открыто какого-либо возможнаго или вЪрЪятнаго 


или даже невЪроятнаго смысла, но при коемъ онЪ не расторгали-бы единства 
Писаня. В. Р—в5. 
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суждать о возможности лучшаго мшфа и лучшаго способа раз- 
множен1я есть вопросъ совершенно праздный и совершенно без- 
почвенный. 

Въ самомъ дфлф, наши прародители въ раю имфли ту же самую 
организащю, какую и мы имфемъ. Посл своего грзхопаденя они 
дфлаютъ преноясаня для пола своего. Но тутъ слфдовало бы обра- 
титься къ свидфтельству физюлоговт и медиковъ относительно без- 
конечно дивной, глубокой и цфлесообразной приспособленности и 
принаровленности организма мужчины и женщины къ процессамъ 
зачалля, чревоношен1я, рожден!я и питаня. ВЪФдь эта приспособлен- 
ность совершенно завита въ организмЪ, вплетена въ него, а не 
составляетъ въ немъ какого-то придатка. Для чего же такое, дивно 
цфлесообразное, въ интересахъ существующаго способа размноже- 
я, устройство *) человфческаго организма? 

Но согласимся на минуту съ Дю-Туа. Допустимъ, что, не будь 
гр$хопаденя, родъ челов$ческюй размножался бы совершенно инымъ, 
теперь невфдомымъ, способомъ, и что первоначальное Творческое 
повел$н!е плодиться и размножаться имфло въ виду именно этотъ, 
невфдомый и несуществующий теперь, способъ. Такому предполо- 
женю препятствуеть вторичное, и притомъ дважды повторенное, 
повел$не Бога Творца плодиться и размножаться, данное, послЪ 
истребленля перваго м!ра потопомъ, Ною и сыновьямъ его: «И дла- 
гослови Богь Ноя, и сыны его, и рече имь: растиитеся и мноэжи- 
теся, и наполните землю» (Быт. 9, 11). Повел$е данное се- 
мейству Ноя, высказано буквально въ тъхъ же выраженяхъ, какъ 
и повелЗне, данное Адаму и Ев$. Но тождество заповфди предпо- 
лагаетъ тождество ея выполненш. Никто, въ здравомъ умф нахо- 
дясь, не станетъ отрицать той истины, что Ной и сыновья его 
имфли ту же самую организащю, какую и мы имфемъ, и размно- 
жались тфмъ же самымъ способомъ, какимъ и мы размножаемся. 
СлФфдовательно, Творческое повелфне, данное Ною, узаконяло 
именно существующий и нынЪ способъ размяожен1я. Если же и Ною 
и Адаму повел$н!е Боже высказано въ однихъ и тфхъ же выра- 
жен!яхъ, то, слфдовательно, и для Адама Творецъ узаконялъ тотъ 
же самый способъ *) размноженя, какой и для Ноя! 

1) Въ самомъ ДЬлЬ, зачъмъ-же было создане второго пола? Довольно было 
быть единому мужскому. Въ создани Евы и выразилось, еще до грЪха и внЪ 
вЪдЪн!я его самимъ Богомъ (свободная воля) — предназначен1е. человъка къ 
половому союзу; да подведя Еву къ Адаму, д0 зрюхопаденя, Богъ и благосло- 
ВИЛЪ ИХЪ 65 супружество. ЗамфчательнЪе гораздо, что ни одного момента со- 
зданные люди не находятся внЪ «благословеннаго супружества». ЗатЬмъ, 
если исполняющий благословене актъ начинается посль аръхопаденая (сей- 
часъ-же)— это свидВтельствуеть объ эквивалентности его, какъ утишеная че- 
ловъку, возмющенля непосредственной близости къ Бозу,—что выразилось и въ 
глаголь Евы, при рожден!и Каина: «пр1обрБла я оть Господа». В. Р— ве. 

2) Очень глубокое и совершенно ршающее детали спора замвчанте 


ВР. 
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Высказывая все изложенное, я полагаю, что я ни на пядь не 
удалился отъ догматической истины. Представитель нашихъ симво- 
лическихъ книгъ, «ПространныйКатихизисъ» строжайшаго ревнителя 
православя, митрополита Филарета, на вопросъ: «что есть грзхъ?» 
отвфчаетъ: «грЪхъ есть преступлее закона» '). Такъ какъ поло- 
вой супружесий актъ не есть преступлене никакого закона, а. на- 
противъ, прямое и буквальное выполнен!е Божественнаго закона о 
размножени, то, слфдовательно, онъ лежитъ внф области грфха и 
беззакон1я. Какъ же однако и какимъ же образомъ въ сознаи 
налиего церковнаго общества распространилось гнушене этимъ 
актомъ? Но объ этомъ, если судить Господь, въ слфдующйЙ разъ. 

Вашь искреннйЙ поклонникъ, протоерей 
А. Уст. 
19 декабря 1898 г. 


И. 
2) Еванеме и ап. Павель о супружествт. 


ЛюбезнЪйпий В. В.! 


Новый Завфтъ, о коемъ въ письм$ ко мнЪ вы упомянули, что 
«не расходится-ли онъ во взглядЪ своемъ на супружесв актъ, съ 
Ветхимъ ЗавЪтомъ»,—самъ по себЪ, не даетъ даже и малыхъ осно- 
ван! къ тому, чтобы гнушаться этимъ актомъ супружескихъ отношевй 
или презрительно относиться къ нему. Но этого мало. Прочтите веЪ 
четыре Квангемя, съ первой страницы до послфдней. и вы нигдЪ 
не найдете даже мысли о превосходствЪ дЪвства, въ нравственномъ 
отношенш, предъ супружествомъ. Самая мысль о возможности дЪв- 
ственнаго состоян1я высказана Христомъ Спасителемъ лишь вскользь, 
по совершенно случайному поводу. Когда Онъ, въ своей бесЪдъ 
съ фарисеями о разводЪ, указалъ на высоту, священность, ненару- 
шимость и нерасторжимость брачнаго союза. то это учеме Его по 
казалось Его ученикамъ неудобоносимымъ и неудобоисполнимымъ, 
и воть они говорять: «если такова обязанность челов$ка къ женЪ, 
то лучше не жениться (Ме. 19, 1)». Скажите пожалуйста: какая 
нота звучитъ въ возражени апостоловъ? Говоря, что «лучше не 
жениться», ту-ли мысль они высказывають, что дЪвство лучше, вы- 
ше, святфе, богоугоднфе супружества, или, наоборотъ: они бФгуть 
отъ этого послфдняго, именно вол дстве его нравственной высоты 
и строгости? Очевидно. посл$днее. Есть ли же, такимъ образомъ, 
въ данномъ Евангельскомъ мфстЪ хотя какое-либо основане для 





3) ВнБ нашей темы, но нельзя не замфтить: до чего вньшие это опредъ- 
лен1е; и даже уже, нежели ветхозавзтное! Это просто юридическое поняме. Д 
чего глубже и религознЪзе поняте о грьхЪ (‹повреждеше совистиз) у про- 
стого нашего народа. В. Р— 65. 
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мысли о превосходств$. дЪвства предъ супружествомъ? Рфшительно 
никакого. Притомъ-же, никакъ не слфдуетъ упускать изъ вниманя 
того обстоятельства, что выражене «лучше не жениться» выска- 
лано не божественными устами Основателя Христанства. а лишь 
недоум$вающимьъ сознанемъ учениковъ Его. На недоумфве уче- 
никовъ Своихъ Христосъ Спаситель отвфтилЪ: «Не всЪ вмфщаютъ 
слово ©1е, но кому дано. Кто можетъ вмфстить, да вмфститъ (Ме. 
ХХ, 11-12)». Монахи, именно изъ этихъ словъ Христовыхъ выво- 
дять мысль о превосходств$ дфвства '). Они говорятъ, что дЪвство 
есть выспий Евантельскй совфтъ, существующ лишь для немно- 
тихъ избранныхъ, могущихъ вмфотить. Но всф ли поэты, вс$ ли 
философы, вс ли художники? Очевидно, не вс, а только тЪ, «кому 
это дано». Точно такъ же вс$ ли дфвственники? Очевидно, только 
тЪ, кому это дано. Но безусловно всЪ, въ м$ру силъ своихъ, обя- 
заны стремиться къ высшему нравственному совершенству, во ис- 
полневе зав$та, Божественной Премудрости: «Будьте совершенны, 
какъ совершенъ Отець вашьъ Небесный» (Мо. 5, 4з). На этомъ 
пути къ высшему нравственному совершенству безусловно мерк- 
нутъ и безусловно блфднфють самыя высокя духовныя даровавя 
(ЧТО «дано»), какъ меркнетъ свфтъ луны при утреннемъ появлени 
свфта солнца. «Вс$ ли апостолы? ВсЪ ли пророки? Всф ли чудо- 
творцы? Вс$ ли говорятъ языками? Ревнуйте о дарахъ большихъ, 
и я покажу вамь путь еще превосходнфипий» (1 Кор. 12, 29—в1). 
На этомъ превосходнфйшемъ пути, «если я отдамъ тфло мое» не 
только на аскетизмъ, но даже «на сожжене, а любви не имфю: 
нфть мн$ въ томъ никакой пользы» (1 Кор. 14, 3). 

Новый Завфтъ основанъ на фундамент Ветхаго Завфта, и по- 
тому не могло быть, чтобы основные и существенные, нравствен- 
ные и психо-физичесме законы Ветхаго Зав$та были выброшены 
въ Новомъ Завфт$. Никто никогда не встрфчалъ такого неразумнаго 


7) Если-бы Спаситель’ быль противъ брака, то вЪдь онъ училь въ эпоху 
многоженства (у евреевъ оно прекратилось около ХЛШ вЪка нашей эры) и ка- 
кой-бы гнЪвъ оно вызвало у Него, каке укоры, аналогичные укорамъ книж- 
никамъ и фарисеямъ! Но Спаситель даже не упоминаетъ о многожествъ, т. е. 
противъ ‹ужаснаго грЪха» не сказалъ и простаго возраженя. Кто сметь 
это перетолковать въ смыслЪ умолчаюя Шисуса: вЪдь Онъ — Богь, и развъ 
не обличилъ всякую, при Немъ жившую. живую неправду. А полигамя была 
живо. Этимь и объясняются неизрьченной мудрости глаголы, сказанные Имъ 
пятимужней самарянкЪ. Слова Его о невоззрЪн1и на женщину опять пере- 
толкованы: Его утомили лицемърные «старЪйшины», вБчно болтавиие о седь- 
мой заповзди, и Онъ обличиль ‘ихъ почти въ тьхъ-же словахъ, какъ тогда, 
когда они привели передъ Него сблудившую отъ мужа жену (только таковыя, 
а вовсе не вольныя двушки, побивались у тудеевь камнями; см. Второзако- 
зе). Онъ имъ сказалъ: «блудъ-—блудь, седьмая заповздь—седьмая запов$дь; да 
развЪ каждый изъ васъ, кто смотритъь на женщину (съ вождельнемъ)—уже не 
нарушилъ эту седьмую запов$дь и не прелюбодфйствовалъ въ сердцЪ’ евоемъ? 
Воть оть чего старайтесь удержаться». В. Р—-в5. 


14% 


212 Полемическхте МАТЕРТАЛЬХ 


строителя, который, выстроивши стфны зданя, сталь бы выламы- 
вать и выбрасывать вонъ фундаментъ, въ томъ соображени, что 
вфдь стфны поставлены, и, сл$довательно, фундаментъ уже не. ну- 
женъ. И потому-то Божественный Основатель Новаго Завфта, ва 
всемъ протяжени четырехъ Евангелй, нигд$ и никогда не отрицаль 
и не порицалъ брака, и нигдф и никогда прямо и положительно не 
восхвалялъ дЪвства. Да иначе и быть не могло. Ибо Основатель Но- 
ваго Завфта есть то самое воилощенное Слово Боже, которое въ 
«началЪ было у Бога» (Тоан. 1,1), и которое, въ продолженше шести 
дней творенйя мра. приводило все сущее изъ небытия въ быт!е, и всему 
сущему полагало всячесше законы, а въ томъ числф—и законъ раз- 
множешя, и безъ котораго «ничто-же бысть, еже бысть (Тоан. 1, з)». 

Вдохновеннымъ воспфвателемъ, приверженцемъ и пропаганди- 
стомъ дфвства былъ св, аностоль Павелъ. Онъ первый высказаль 
мысль о превосходств$ дЪфвства предъ супружествомъ. Чисто-поэти- 
ческому, восторженному восхвалентюо дфвства имъ посвящена почти 
ЦФлая седьмая глава перваго его Посланя къ Коринеянамъ. Но 
во всемъ этомъ высказалась лишь особенность его личной природы, 
личнаго характера, личнаго пониманя. Ибо посл того, какъ Самъ 
Осново-положникъ Христанства изрекъ: «Не думайте, что Я при- 
шелъ нарушить законъ (писавя Моисея) или пророковъ: не нару- 
шить пришелъь Я, но исполнить» (Ме. 5, 17), какой пророкъ или 
который апостолъ осмфлился бы отмфнять вфчные законы Пред- 
вфчнаго? И потому-то, даже этотъ божественный Павелъ, этоть 
восторженный поклонникъ дфвства, преклонявиИйся предъ нимъ. до 
энтуз1азма, до экстаза, откровенно признавался: «относительно дфв- 
ства я не имфю повелЗн!я Господня» (1 Кор. 7, 25), и ‘всегда, въ 
принципЪ, оставлялъ за собою неоспоримое право и власть хим$ть 
спутницею сестру жену, какъ и проше Апостолы, и братья Господни, 
И Кифа». (1 Кор. 9, 5), а лжесловесниковъ, запрещающихь  всту- 
пать въ бракъ, конечно, по чувству гнушеня имъ, называлъ ‹сож- 
женными въ совфсти своей» (1 Тим. 4, ›, з). 

Хотя, такимъ образомъ, ни Ветхй, ни Новый Завфть не даютъ 
ни малфйшаго повода къ тому, чтобы гнушаться супружескими от- 
ношен1ями или считать ихъ за грфхъ, тфмъ не мене, это посл$д- 
нее воззр$е несомнфнно существуеть въ сознани русскаго цер- 
ковнаго общества. По этому воззр$ню, актъ супружескихъ отно- 
шенш, по самому существу своему. по самой своей природф, есть 
грфхъ, только грфхь прощаемый, такъ сказать оффищально допу- 
скаемый, въ силу своей неизбЪжности. Въ послФднее время крас- 
норфчивымъ и подробнымъ выразителемъ этой теори явился С. 0, 
Шараповъ въ своемъ примфчани къ вашей стать: «Бракъ и хри- 
станство» въ № 52 «Русскаго Труда» за 1898 годъ. ‹Ангелъ-то 
ангелъ, да изъ гр$ха вышелъ», говорить онъ про младенца. Про- 
читавши примфчан!е г. Шарапова, я пришелъь въ крайнее недо- 
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ум$е. Откуда авторъ почерпнулъ такую религюозную философию? 
Но при ближайшемъ звниман!и къ дфлу; оказывается, что теорйя 
эта имфеть глубоюя корни и досталочно зловредныя послЪфдетвя. 
По своему происхожден!ю она является ничёмЪ инымъ, какъ только 
отдаленнымъ отголоскомъ тностическихъь и манихейскихъ бредней, 
а въ своихъ послфдетвяхъ она подкапывается подъ устои законной 
и правильной христанской семьи. Остановлюсь на послфдней мысли. 
Взглядъ г. Шарапова есть хитрая выдумка, лукаво придуманная 
съ тою коварною и вфроломною цпфлю, чтобы прикрыть и опраз- 
дать распущенную и развратную жизнь '). Въ самомъ дфлЪ, каше 
неизофжные выводы необходимо вытекаютъ изъ этого взгляда? Если 
совокуплене и съ законною женою въ законномъ бракЪ есть грфхъ 
и. преступлене ®), то. что же заставить меня вступать въ законный 
бракъ, налатать на себя узы супружества и бремя семейной жизни? 
Не все ли равно, въ такомъ случаЪ, имфть дфло ‘съ чужими, по- 
сторонними женщинами? Не все ли равно грЪшить, со своею ли 
законною женою, или съ постороннею женщиною! Н%тъ, идея хри- 
станскато брака, въ церковно-религ!озномъ его’ пониманш, въ томъ 
именно и состоитъ, что бракъ есть святыня вполнф и до дна, безъ 
всякаго остатка, и безъ всякаго исключеня, такъ что въ бракЪ уже 
нфть мфста ни для какой мерзости и ни для какой скверны. Мото 
для этихь понятШ остается только въ блудодфяи и въ прелюбо- 
дфяви, когда холостой человфкъ имфетъ дфло съ свободною дЪви- 
цой или съ чужою женою. Смфшиваль состояше законнато супру- 
жества съ практикой свободнато любодфйства р$Фшительно нельзя; 
распространять’ понят!я гр$ха и беззаконеня, неоспоримо присущаго 
беззаконному любодЪфйству. на состояме законнаго супружества 
Слово Боже не даетъ ни малфИшаго основавя. 

Подь какими же вмявшями и воздЪйствями создалось въ рус- 
скомъ религюзномъ сознаи такое воззрзе? ОтвЪфтить на этоть 


') При всемъ своемъ христанскомъ милосерди и любви, о. прототерей 
У ский, очевидно, или не потрудился прочесть нашего примЪчан1я, или’ умы- 
шленно его искажаетъ. Кажется, послВднее. Мы рьшились, однако, напечатать 
его письмо, оставляя за собою посл$днее слово. С. 09. Шаратовъ. 

2) Туть есть удивительная вещь: Церковь, которая позволила-бы зрьтъ, 
ео 1рзо и въ ту-же секунду слилась-бы съ нимъ и стала 9рьховною церковью, 
что невозможно. Бракъ есть 74ин6т80; и какъ очень точно было формулиро- 
вано г. Гатчинскимь Отшельникомъ («Беземертные вопросы»), это таинство 
«выпаривалось-бы до чиста», «отъ него-бы ничего не оставалось» безъ 
трактуемаго нами акта; <слъовательно, пусть даже побочною, но все-таки не- 
премьнною частью этотъ актъ включенъ въ таинство, лежитъ въ чашф таин- 
ства. Но «таинство» в0 всемь своем пространствю свято, не имъеть пере- 
слоей съ злымъ, священноотрицательнымь. Итакъ, трактуемая тема — без- 
грЬшна, свята. Это—алгебра, которую напрасно было-бы пытаться поколебать. 

ачать оспаривать г. У скаго и меня можно, но какъ? —переставъ бракъ `счи- 
тать таинствомъ, оставивъ церковь при шести таинствахь и’ устранивЪ 
седьмое. Тогда мы умолкнемъ. Ву РА 65. ии! ; | р 
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вопросъ намъ поможеть теоря нащональныхъ особенностей въ ре- 
лигозныхъ воззрфяхъ народовъ. Въ области этой теор1и вы сами 
работали («МЪсто хриспанства въ истор»). Трудились на этом 
поприщф профессоры Д. А. Хвольсонъ и А. Д. Бфляевъ. Сдфланы 
кратк1я указаня въ этомь отношени и у И. В. КирФевскаго въ 
одномъ изъ двухъ его послфднихъ трактатовъ. Можетъ быть и 
мноме друге по означенному вопросу писали, но я болфе никого 
не знаю Полагаю только. что и означенныхъ писателей достаточно 
для установленя той истины, что каждый народъ, каждое племя 
иметь каюя-либо свои нащюнальныя, своеобразныя черты въ ре- 
лигозныхъ воззрфшяхъ, что каждый народъ поражается какими- 
либо особыми чертами божественной сущности, преклоняется предъ 
какими-либо особыми пунктами религ!ознаго ритуала. Мы, русеюе, 
приняли Христанство изъ Византи и вмфетЪ съ нимъ заимство- 
вали оттуда и всЪ достоинства, и всф недостатки греческато рели- 
гпознаго сознаня. Итакъ, ключъ къ рЪшеню поставленнато во- 
проса намъ слфдуетъ искать въ релипозномъ сознани Грековъ. 
Ч$мъ же, какою стороною изъ всей обширной области Христан- 
ства наибол$е было поражено сознане Грека? Идея дезстьменнаго 
зачатя воплотившагося Сына Божя, фактъ дезлужняго рождешя 
Христа Спасителя отъ матери ДЪвы — вотъ тотъ пунктъ, воть та 
сторона въ христанскомъ м!росозерцани, которая всецфло и безъ 
остатка поглотила собою, заполонила, сознане Грека. Идея дфвствен- 
ности для Грека-язычника, привыкшаго давать полный просторъ 
своимъ физическимъ пожелашямъ и потребностямъ, была такъ не- 
обычна, такъ нова. что онъ въ изумлени палъ предъ нею ницъ, 
и у него уже ни въ сердцф, ни въ сознан!и не осталось м$ета для 
какого-либо иного поклонен!я. Всякая другая сторона въ Христан- 
ствф для него теперь, словно, не существовала. Его сознаше за- 
стыло и закаменЪло на идез дфвственности, отождествилось съ нею. 
Доказательство тому — вся наша церковная, ботослужебная поэзия, 
все это множество молитвъ, каноновъ, акаеистовъ, гимновъ бого- 
родичныхъ. Вс они переполнены прославленемъ безс$меннаго за- 
чатя и безмужняго рожденя совершеннаго Бога и совершеннаго 
человЪка. 

Въ уяснеше указаннаго явленя позволю себф привести два, 
быть можеть, очень грубыхъ и очень вульгарныхъ, но т$мъ не ме- 
нфе для нашего вопроса весьма типичныхъ сравнешя. Припомните 
послфднюю сцену изъ Гоголевскато «Ревизора». Вся группа у$зд- 
ныхъ чиноначальниковъ, при извфст!и о пр!зд$ дЪйствительнаго 
ревизора, словно застыла въ своихъ позахъ. съ лицами, съ изумле- 
н1емъ обращенными въ сторону непр1ятнаго вФстника. У всЪхъ ихъ 
въ данную минуту все прочее вылетфло изъ сознаюя, и осталась 
въ немъ одна только мысль о новомъ ревизорЪ. Или возьмате фо- 
тографа, снимающаго фотографическую карточку съ какого-нибудь 
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ландшафта. Все то, на что навелъ онъ трубу своей камеръ-обскуры, 
отразилось на карточк$; все прочее осталось внф ея. Такъ случи- 
лось и съ греческимъ религознымъ сознаемъ. Оно не могло вм$- 
стить въ себЪ всей полноты Христанства, а остановилось лишь на, 
томъ, что больше его поразило. 

И такъ, вотъ тотъ пунктъ, на которомъ греческое религюзное 
сознав!е съ универсальной христанской дороги повернуло въ боко- 
вую тропу аскетизма. Спасене было загнано въ пустыни и заклю- 
чено въ монастыри. Преклоняясь предъ безс$меннымъ зачатемъ и 
благогов$я предъ дфвственной личностью Богочелов$ка, греки ста- 
рались подражаль Ему, отпечатлЪвать въ себЪ Его образъ. прежде 
всего путемъ дфвства. Овяйыня, девственности —вотъ тотъ кумиръ, 
предъ которымъ въ продолжен!е 1900 лФтъ съ благоговЪйнымъ изу- 
млешемъ падалъ ницъ и восточный греческй, а вслЪдъ за нимъ и 
сЪверный россШеюй храстанинъ. На святыню супружества и не- 
кому, и некогда было обращать внимане. 

Сколь поразительна разница въ отношени грека къ дФвству и 
супружеству, это всего нагляднЪе открывается изъ нижеслфдующаго 
примфра, который слфдовало-бы признать безусловно невфроятнымъ, 
если-бы онъ не быль исторически дЪйствительнымъ. Возьмемъ пре- 
подобную Марю Египетскую, эту пустынницу и отшельницу, и тфхъ 
двухь святыхъ замужнихъ женщинъ, относительно которыхъ быль 
небесный голосъ преподобному Макаршо Египетскому. и которыя 
этимъ небеснымъ голосомъ,. по святости и праведности жизни, по- 
ставлены выше одного изъ величайшихъ подвижниковъ золотаго 
вЪка Христанства, дфвственника и пустынника, мноме десятки 
лфть проведшаго въ подвигахъ поста и молитвы. Какъ отнеслось 
релимозное сознане Грека къ той и другимъ? А вотъ какъ. 
Память преподобной Мари Египетской положено ежегодно празд- 
новаль 1-го апрфля. Кромф сего, воспоминан!ю ея посвящается пя- 
тое воскресенье Великаго Поста. Сверхъ того, въ честь ея поются 
запфвы и читаются тропари въ великомъ покаянномъ канонф Анд- 
рея Критскаго въ первые четыре дня первой недфли и въ четвер- 
токъ пятой недфли Великаго Поста, причемъ, въ послфдейй изъ на- 
званныхъ дней, положено читать и жите ея. А когда-же по ка- 
лендарю празднуется у насъ память двухъ святыхъ замужнихъ жен- 
щинъ? Увы! Религ!ознымъ сознанемъ грековъ и воспоминан!я этихъ 
святыхъ женъ въ святцахь не положено. Мало этого. Жестоко- 
сердые поклонники дфвственности не сочли нужнымъ, не сочли своей 
нравственной обязанностью сохранить для памяти потомства хотя 
бы только имена этихъ святыхъ женщинъ. Къ чему-же? ВФдь это 
такъ обычно, такъ заурядно, такъ буднично! ДвЪ простыя замуж- 
я мремя женщины! Что-жь тутъ особеннаго? Какя-жь тутъ под- 
виги? Стоитъ-ли передавать имена ихъ памяти потомства? Такъ 
что, если-бы христансвя жены и матери пожелали, въ лицф на- 
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званныхъ древнихъ праведницъ, имфть своихъ небесныхъ покро- 
вительницъ, защитницъ и руководительницъ на пути. семейной 
жизни, то он$ лишены были-бы. возможности удовлетворить свое 
святое и совершенно справедливое желане уже по одному только 
незнаню именъ этихъ праведницъ, ибо какъ-же обралцаться съ 
молитвой кь безымяннымъ святымъ? Судите теперь, насколько 
справедливы и насколько равномфрны отношеня Грека къ дфв- 
ству и супружеству. 

Изъ такого порядка вещей произошли два. громадныхъ разм$- 
ровъ, но весьма сомнительнато достоинства, послфдетия. Первое— 
то, что и мряне, или супружники, привыкли смотр$ть на религию 
и на религозныя обязанности монашескими глазами; а второе-—то, 
что семейная жизнь на Восток$ и на СЪвер%, въ течеше 1900. лЪтъ 
Христанства, не получила ни малЪйшаго развит!я, ни малфйшей 
культуры въ направлени Христанства, съ точки зрфнйя спасения. 

Остановимся на первомъ послфдсти. Тонъ церковной жизни 
на ВостокЪ всегда задавали дфвотвенники. Изъ ихь рядовъ вышли 
церковные организаторы, церковные администраторы, церковные 
писатели, церковные пфснописцы. Характеръ и тонъ своихъ воз-- 
рн, своего понимания Христанства, своего отношеня къ укладу 
христ1анской нравственности они наложили безусловно на весь 
строй церковной жизни. Изъ всего этого строя возьмемъ теперь 
одну частность. имфющую непосредственное отношене къ нашему 
вопросу. Для дЪвственника, наложившато на себя добровольный 
обЪть вфчнаго ненарушимаго дфвства, конечно, не только совокуп- 
леше съ женщиною, но и всящя помышленя и пожеланя въ этомъ 
направлен!и суть грфхъ и преступлене. Но гр$хъ туть не въ су- 
ществЪ дфла, а въ нарушен даннаго обфта. ГрЪха этого не су- 
ществуетъ для состоящихъ въ законномъ супружествЪ. Между тёмъ, 
мало-по-малу, поняте грфха изъ области нарушеня обфта было 
перенесено на самое существо супружескихъ отношений. Такъ какъ 
дфвственники съ своей моналиеской точки зр5ня смотр$ли на со- 
вокуплене съ женщиной, какъ на грфхъ, и это свое воззр5е 
выразили въ безчисленномъ множеств церковныхь молитвъ и 
пфенопфй, то и мряне, или брачники, въ течеюе многихъ и дол- 
гихъ вфковъ, посфщая церковное богослужее и постоянно слыша, 
тамъ оплакиване блудныхъ монашескихь падеюшй, мало-по-малу 
привыкли смотрфть на половыя отношевшяи вообще, безотносительно 
къ монашеству, даже и въ законномъ супружеств$, какъ на грЪхъ 
и нравственное паден!е. 

Этоть вопросъ можно было-бы продолжить и. распространить, 
но я думаю, что и того немногаго, что я сказалъ, достаточно для 
васъ, чтобы вы поняли мысль, которую я хотфлъ высказаль. Ми- 
моходомъ я укажу на т, совершающеся на нашихъ глазахъ, 
симптомы русскаго религюзнато. созная и русской релипюозной 
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жизни, которые свидфтельствуютъ о томъ, что православнымъ рус- 
скимъ людямъ наскучило уже смотрфть па Христанство монаше- 
скими глазами, и они начинаютъ искать исхода изъ такого поло- 
женя. Я разум$ю появлене на нашей православной  почвЪ, за по- 
слфдня тридцать лФтъ, пашковцевъ, штундистовъ и толстовцевъ, 
которыхъ такъ усердно и такъ энергично укоряють въ отпадеши 
отъ истннаго православ!я и въ отдфлени оть Церкви. Но вЪдь 
вс они не отъ Церкви бЪгутъ и не отъ православ1я отрекаются, 
а бЪгуть оть монашескато гнета, оть визант ской 900-лЪтней за- 
бастовки своего религознато сознавя, отъ монастырскаго режима 
въ области семейной жизни, отъ позорной, обидной и оскорбитель- 
ной для православнаго семьянина моналеской точки зрЪн1я на су- 
пружескя отношевя. Они не желаютъ, въ видф бездушной клади, 
нагруженной на баржахь и баркахъ, плыть по житейскому морю 
на монашескомъ буксир$, а желаютъ плыть на пароходахь соб- 
ственной постройки. Возьмите во вниман!е нашъ церковный типи- 
конъ, которымъ въ течеше 9-ти вЪковъ опредфляется строй и по- 
рядокъ нашей церковной жизни. Гд$ и для кого онъ написанъ? 
Въ монастыряхъ и для монаховъ. МПряне своего собственнаго’ ти- 
пикона до сел$ не имЪфютъ. Они жили и живутъ по монастырскому 
типикону. Но скажите, насколько пригодень режимъ кучки людей, 
добровольно постановившихъ для себя задачей обуздать и умерт- 
вить плоть свою, для милл1оновъ м!рянъ, никогда для себя такой 
задачи не поставлявшихъ ')? Ну, и не удивительно, что появились 
протесты противъ подобнаго уклада церковной жизни. 

Теперь несколько словъ относительно втораго послЪдствя. Въ 
то время, когда монастырская жизнь на Восток$ получила блестя- 
щее развит!е, было написано множество уставовъ монашеской жизни, 
во всфхъ мельчайшихь подробностяхъ опредзлявшихъ и внфшни, 
и внутреннй порядокъ ея, — семейная жизнь была оставлена въ 
совершенномъ забвенш. Въ этомъ отношени достаточно указать 
на тотъ одинъ краснорфчивый фактъ, что за перодъ времени въ 
1900 лБтъ ни гречесый, ни руссый православный м!ръ не дали ни 
одного спещальнато руководства къ спасеншю въ семейной, супру- 
жеской жизни, такъ что и нынЪ, какъ и полторы тысячи лфтъ тому 
назадъ, если православный мШянинъ задумается о спасеши, то ему 





1) Замъчу еще одно: Церковь двоится въ идеалЪ, если мы не сольемъ или 
монашества съ бракомъ' («внутреннее глаголан1е пола передь запирающею его 
плотиною», какъ ‘я объясниль въ статьЪ «Смыслъ аскетизма»), или — но это 
совершенно невозможно —не сольемъ бракъ съ монашествомъ («таинство вы- 
паривается», «таинства нЪтъ»). Церковь, говорю я, двоитея, при этой точкЪ 
зрьн1я, и. подъ покровомъ одной, въ темныхъ и бЪлыхъ ризахъ духовенства, 
мы имБли-бы или имЪемъ дви и притомь противуположныя уповашя, спайку 
двухь Церквей: «бЪълаго поклонешя» «Свътлому Лику» и «темнаго поклонен1я» 
такому «Темному Лику», суть коего, въ противуположность Богу - ыы 
(Бызтле Т), есть заповЪъдане: «не раститеся. не множитеся». В. Р—в5. 
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придется самолично прорубать дорогу ко спасеню, пользуясь для 
сего лишь отрывочными элементами изъ указанй, заключенныхь 
вЪ аскетическихъ писаняхъ, спещально принаровленныхъ къ жизни 
дЪвственниковъ. Но вфдь это въ нфФкоторомъ отношени напоми- 
наетъ то, какъ если-бы плотникъ пошелъ учиться плотничному ре- 
меслу у кузнецовъ. ] | 

Греческое понимане Христанства ‘есть понимане его подъ 
угломъ зрфнйя св. апостола Павла, этого апостола языковъ '), съ 
оставленемъ въ сторонф или съ выбрасывашемъ за бортъ понима- 
вя его подъ угломъ зрфнйя прочихъ двфнадцати апостоловъ, апо- 
столовъ обрЪзаня, которые предоставляли вфрующимъ равное право 
и равную власть избирать для себя любое спасительное состояще 
жизни, состояе-ли дфвства, или состояе супружества, ничуть не 
третируя послФдняго и ни мало не возвышая перваго. Но если 
грекъ и 900-лЪтнйй подобострастный подражатель его Росоянинъ 
восклицаютъ о себЪ: «азъ убо Павловъ» (1 Кор. 1, 12)», т0 мы съ 
вами, совершенно съ одинаковымъ правомъ, можемъ каждый вос- 
кликнуть: ‹азъ же Кифинъ» (тамъ-же), въ той совершенно спра- 
ведливой увЪфренности, что «и Павловы и Кифины одинаково суть 
Хрисовы» (1 Кор. 3, 23). 

Глубоко Вамъ преданный протоерей 
Александр Ус—скай. 
1899 г. 8-го АпрЪля. 


3) Супружество в5 первые въка христчанства. 


Глубокоуважаемый В. В.! 


Слфды апостольскато отношен!я къ вопросу о брак$ остались 
для насъ въ такь называемыхъь «Правилахъ апостольскихъ», кото- 





') Позволительно поставить вопросъ: къ Спасителю обращалась и хана- 
неянка, и Онъ неё отмелъ ее, и не обличилъ за вЪру. Вообще, Спаситель есть 
Спаситель м!ра, а не 1удеевъ, и все взялъ подъ крыло Себф. Отъ сего, какъ 
спасаюций мръ, Онъ обличаетъь пороки совЪсти, но не возражаетъ противъ 
ошибокъ вЪъроученя. Характерный некнижникъ, Онъ идеть мимо догматовъ, 
системъ, символовъ, какъ мимо стЬнъ Терусалима, не обращая глагола къ 
спорамъ ихъ. Но п0сль Спасителя открылась пропаланда его глаголовъ, и 
воть въ этотъ мигь произоигло, какъ кажется, величайшее заблужден!е: Хри- 
стово (относящееся ко всему мру. весь мръ тодъ себя взявшее, какъ солнце 
имфетъ подъ собою океаны, лфса и горы) — вдругъ заострилось противо тле- 
мень, языковь и капилиь: и сейчасъ-же, силою реакщи, против себя все это 
заострило. Возстали эллинъ и тудей, когда самъ Спаситель не возетавалъ ни 
противъ Тудея, ни противъ эллина, но противъ грЪха. И воть почему до на- 
иихъ дней «весь Израиль» не «спасся». Вообще на почв пропаганды, борьбы 
съ язычествомъ и Тудействомъ, само христанство съузилось и исказплось, 
почти до секты, до толка: анмпи-будейскало и анти-эллинскало, когда оно мо- 
жетъ быть ‹и Эллинскимь, и Фудейскимо», «мровымъ». В. Р въ. 
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рыхъ мы не должны пройти молчанемъ. Для нашего вопроса важны 
5-е и 51-е правило. Приведемъ ихъ сполна. Правило 5-е: ‹Епи- 
скопъ, или пресвитеръ, или даконъ да не изгонитъь жены своея 
подъ видомъ благочестя. Аще же изгонитъ, да будеть отлученъ 
отъ общен!я церковнаго; и оставаясь непреклоннымъ, да будетъ 
изверженъ отъ священнаго чина». ВслЪдъ заэтимъ правиломъ при- 
ложено такое толковане: «Изгнаюе жены запрешается священ- 
нымъ лицамъ потому, какъ изъясняетъ Зонаръ, что се казалось- 
бы отужденлемь супружетва». Правило 51-е: ‹Аще кто, епископъ, 
или пресвитеръ, или даконъ, или вообще изъ священнаго чина 
удаляется отъ брака не ради подвига воздержаня, но по причин® 
гнушенля, забывъ, что вся добро з$ло, и что Богъ, созидая чело- 
вфка, мужа и жену сотворилъ ихъ, и такимъь образомъ, хуля вле- 
вещетьь на созданле, или да исправится, или да будетъ изверженъ 
изъ священнаго чина и отверженъ отъ церкви. Такожде и миря- 
нинъ». Но вфдь тнушаться въ бракф можно единственно только 
актомъ супружескихъ сношенй. Если, теперь, апостольсмя правила, 
запрещаютъ тнутаться бракомъ, то они, тзмъ самымъ, запрещаютъ 
тнушаться именно означеннымъ актомъ; если же запрещается гну- 
шаться имъ, то, конечно, потому, что въ немъ н$Фтъ ничего, до- 
стойнаго гнушеня. 

Къ чести широты и многосторонности греческато религюзнаго 
сознан1я нужно сказать, что оффищальная греческая Церковь, по- 
крайней мЪфрЪ въ теори, долго отстаивала святыню брака предъ 
стихШнымъ напоромъ массоваго народнаго сознаня, получившато 
наклонъ въ сторону преклоненя предъ дфвствомъ, пока, наконець, 
и сама не увлеклась, повидимому, общимъ потокомъ. Въ данномъ 
случа$ съ греческимъ религознымъ сознанемъ относительно дфв- 
ства произошло тоже, что въ Западной Церкви относительно ЕШо- 
дче. Римске папы долго и энергично защищали неприкосновен- 
ность Никео-Цареградскаго сумвола, пока, наконецъ, вынуждены 
были уступить стих Иной массф народнаго сознанйя, дальновидно и 
благоразумно предохранивъ тфмъ Западный м!ръ отъ великато рас- 
кола, чего такъ печально, по своей неразсудительности и упрям- 
ству, не съумфль избфжать нашь патрархъ Никонъ, неосторож- 
нымъ насимемъ надъ народнымъ сознашемъ достигиий лишь груст- 
нато раздфленя въ росслйской церкви. 

Памятникомъ защиты со стороны греческой церкви достодолж- 
наго отношен1я къ браку остались правила Гангрскаго помфстнато 
собора, бывшаго въ Пафлагон!и около 340 года, и шестаго вселен- 
скаго собора. Въ утфшене и въ оправдане свое, и въ доказа- 
тельство того, что мы съ вами не фантазируемъ, когда защищаемъ 
достопокланяемую святыню брака, считаю нужнымъ привести здфсь 
и эти правила. Воть они. Гангрскаго собора правило 1-е: «Аще 
кто порицаетъ бракъ, и женою вЪрною и благочестивою, съ мужемъ 
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своимъ совокупляющеюся, гнушается, или порицаетъ оную, яко 
не могущую внити въ Царстве: да будетъ подъ клятвою». Правило 
14-е: «Аще которая жена оставить мужа и отъити восхощеть. 
гнушаяся бракомъ: да будетъ подъ клятвою». Правило 4-е: «Аще 
кто о пресвитер$, вступившемъ въ бракъ, разсуждаетъ, яко не до- 
стоить причащатися приношенйя, когда таковый совершилъ литур- 
го: да будетъ подъ клятвою». Правило 9-е: «Аще кто. дфвствуетъ, 
или воздерживается, удаляяся отъ брака, яко гнушающейся имъ, 
а не ради самыя доброты и святыни дфвства: да будетъ подъ кля- 
твою». Правило 10-е: ‹Аще кто изъ дфветвующихъ ради Господа 
будетъь яревозноситися надъ бракосочетавшимися, да будеть подъ 
клятвою». Шестаго вселенскаго собора правило 13-е: «Понеже мы 
увЪ$дали, что въ Римской церкви, въ видЪ правила, предано, чтобы 
тЪ, которые имфютъ быти удостоены рукоположеня во дакона, или 
пресвитера, -обязывались не сообщатися боле со своими женами, 
то мы, послФдуя древнему правилу Апостольскато благоустройства 
и порядка, соизволяемъ, чтобы сожите священнослужителей по за- 
кону и впредь пребыло ненарушимымъ, отнюдь не расторгая союза 
ихъ съ женами. и не лишая ихъ взаимнаго въ приличное время 
соединешя. Итако, аще кто явится достойнымъ рукоположеня въ 
иподакона, или во д!акона, или во пресвитера, таковому отнюдь 
да не будетъ препятстыемъ къ возведен!ю на таковую степень со- 
жит!е съ законною супругою, и отъ него во время поставлен1я да 
не требуется обязательства въ томъ, что онъ удержится отъ закон- 
наго сообщеня съ женою своею, дабы мы не были принуждены 
симъ образомь оскорбить Богомь установленный и Иль в% Езо 
пришестваи благословенный дракъ. Ибо гласъ Евангеля вошетъ: 
яже Богъ сочета, человфкъ да не разлучаетъ (Ме. 19, 6). И Апо- 
столъ учить: бракъ честенъ, и ложе нескверно (Евр. 13, 4); та- 
кожде: привязался еси женф, не ищи разрфшеня (1 Кор., 7, 27). 
Аще же кто, поступая вопреки Апостольскимъ правиламъ, дерз- 
нетьъ кого-либо изъ священныхъ, то-есть пресвитеровъ, или Дако- 
новъ, или ипод1аконовъ лишали союза и общеня съ законною же- 
ною, да будетъ изверженъ. Подобно аще кто. пресвитеръ, или д!а- 
КОНЪ, 7005 в%00мъ благоговьнля, изгонитъ жену свою, да будетъ от- 
лученъ отъ священнослуженя, а пребывая непреклоннымъ, да бу- 
деть изверженъ». 

Я не сопровождаю этихъ правилъ никакими примфчанями, тол- 
кованйями, или выводами. Смысль ихъ. до прозрачности ясенъ изъ 
ихъ буквальнаго текста. Я только подчеркнуль въ нихъ звал 
выражен!я, наиболЪе. характерныя для нашего вопроса. . 

Обращаюсь теперь къ нашей Росеи. Въ печальномъ положени 
христанства въ русской семьф, въ томъ, по истин достойномъ 
тгорючихъ слезъ, обстоятельств$, что русская семья, въ смысл при- 
мзненя къ ней Евангеля Христова и идеаловъ Новаго. Завфта, 
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Завфта вфчнаго (Евр. 9, 12, 15, 24; 10, 12, 14), и доселЪ остается 
въ томъ же безпорядочномъ состоянии, въ какомъ она находилась 
въ т$ далеюмя времена, когда налии предки изъ-за моря призывали 
къ себф водворителей порядка. и въ такомъ же темномъ, не освф- 
щенномъ свфтомъ Духовнаго Солнца, видф, въ какомъ она была и 
въ старыя времена, блаженной памяти, Великаго Князя Василя 
Темнаго,—всецфло и безусловно виноваты русск священникъ и 
русская женщина. 

Въ самомъ дДФлЪ, руссый монахъ, съ своей моналиеской точки 
зр$н!йя и на своей монашеской дорог$, много и долго, и притомъ 
совершенно добросовфстно и совершенно усердно трудился на нивЪ 
Божей и принесъ отъ своего лица обильный плодъ для Царствя 
Божя. Доказательство тому безчисленные сонмы святыхъ русскихъ 
иноковъ, наполнившихъ костями своимии Кево-Печерскую лавру, 
и множоство другихъ русскихъ монастырей. Руссюе святители 
выдфлили изъ своего состава мноточисленныхъ святыхъ предста- 
вителей для Царствыя Божйя, раками съ священными останками 
которыхъ уставлены храмы Божи и въ НовгородЪ, и въ Москв$, 
и въ разныхъ другихъ городахъ росайскихъ. Руссве князья сво- 
ими многочисленными святыми именами достойно украсили и ис- 
пешрили страницы Святцевъ, руссые простолюдины дали изъ своей 
среды для Царстыя Божя не мало разныхъ Христа ради юроди- 
выхЪ, ‘блаженныхь и праведныхъ. Но просмотрите вы весь пра- 
вославный календарь, съ 1-го января по 31-е декабря. Много ли 
вы найдете въ немъ святыхъ русскихъ женщинъ? Много ли запи- 
сано въ немъ святыхъ русскихъ священниковъ? Что касается пер- 
выхъ. то какихъ-нибудь три, четыре имени, и обочтетесь. Какъ 
видите, процентъ слишкомъ ничтожный. Что касается послфднихъ, 
то ихъ вы вовсе не найдете въ святцахъ. Что же это значитъ? А 
то, что русск священникъ и русская женщина, за 900 л$тъ хри- 
станства на Руси, не позаботились и не потрудились, каждый въ 
своей сфер$ и въ своей области, на дЪлЪ и на практик$ осуще- 
ствить завфты христанства. Коснемся сперва русской женщины. 

Что такое русская женщина? Это какая-то деревяшка, совер- 
шенно лишенная какого бы то ни было стремлешя къ нравственному 
самоусоверщенствованю. ЕЙ совершенно чужды кавя бы то ни 
было понят!я о чувствЪз правды и о чувств$ долга *). Въ ней совер- 


1) Въ одномъ частномъ письм А. П. У—скй писалъ мнЪ: «пишу объ 
этомъ какъ варваръ; но напечатайте, ибо сердце говоритъ». И все у него (въ 
ощущеняхъ)— правда. Никакого чувства долга и никакого сознан!я идеала— 
нЪтъ, т. е. вообще, въ масс, вь пласть женщинъ. Глыба земли, надъ кото- 
рой еще «Духъ Бозай не 6$». Но туть встаетъ во всей силЪ своей взглядь 
(см. выше) Кускова о томъ, что семоя—внь «Царстя Бож!я». оть какого 
взгляда, за 1.000 льтъ, она и полетьла въ бездну. «Духъ Божй» отлетёлъ отъ 
глыбы—и она стала бездыханна, безсвётна, безъ-идеальна. Отсюда и Матрены 
и Катерины уже стали что доски. Туть несчастяе—во первыхъ, а %0рок5— во 
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шенно атрофированы способности постигать небесное и стремиться 
кь нему. Это какая-то лейденская банка, только заряженная не 
электричествомъ, а ‘дикимъ, жестокимъ эгоизмомъ. Это какая-то 
глыба замерзшей, окаменфлой глины, совершенно неспособная под- 
нимать взоръ свой къ небесному своду. Безчисленное множество 
русскихъ священниковъ спились съ кругу единственно только изъ- 
за женъ своихъ. Недаромъ на счетъ жестоковыйности и инерт- 
ности русской женщины сложилось такъ много пословиц, въ родЪ, 
напримЪръ, слБдующихъ: «Баба, не трясись».—«НФть, потрясусь!» 
«Брито».—‹НФтъ, стрижено!» «Спорить съ женщиной все тоже, что 
черпать воду р%Ъшетомъ». Да, русская женщина, въ продолжеше. 
900 лтъь христанства на Руси, не смирилась предъ словомъ Хри- 
стовымъ. Въ продолжене 900 лфтъ христанства она добровольно, 
свободно и сознательно не признала и не приняла апостольскато 
ученя, гласящато, что мужъ есть глава жены (Еф. 5, 23), и что 
жена должна бояться своего мужа (Еф. 5, 33), или, говоря иначе, 
согласовать свою личную волю съ волей мужа. Отъ того и выхо- 
дитъ, что едва молодые успфютъ повфнчаться, какъ сейчасъ же на- 
чинается между ними глухая, часто даже безсознательная борьба 
за гегемоншю въ семейств$, за преобладане, за то, чьей рук быть 
на верху. Первыя проявленйя этой борьбы начинается еще во 
время самаго вЪнца и доходятъ до смфшнаго, когда невфста то- 
ропливо устремляется прежде жениха ступить ногой на подножки, 
или старается выше его поднять свою вфнчальную свфчу, отдавая 
этимъ дань той примЪтф, что, поступая такъ, она и въ жизни бу- 
детъ имфть перевфсъ йадъ своимъ мужемъ и управлять имъ. Ме- 
жду т5мъ, еслибы русская женщина усвоила себф духъ Христовъ, 
Евангельсме идеалы и апостольское учеше, то для подобной борьбы 
не осталось бы и пяди м$ста. 

Но это только одна сторона дфла. Есть другая, несравненно 
боле важная и бол5е существенная сторона въ недочет$ женскаго 
мросозерцаня. Указане на эту послфднюю я нахожу въ самомъ 
свЪжемъ литературномъ свидфтельствЪ. Въ только что вышедшей 
и любезно присланной Вами мнЪ книжкз «Въ тихой пристани», ге- 
роиня разсказа «Въ морозную ночь», Мери, получаетъ письмо отъ 
тетки игуменьи, въ которомъ послФдняя совфтуеть ей вести жизнь 





вторыхъ. Но есть (рЪдчайлия) страстотерпицы! но не погасли и. идеалы! И 
какъ видалъ я 10з0ръ русской семьи и ‚русской женцины, видалъь и славу 
первой и второй, и долженъ свидЪтельствовать. Да воть супруга покойнаго 
Бухарева—вЪдь она незамттная блестка золота на возможной почвЪ русскаго 
семейнаго идела. Туть еще, при обсужден паденая идеала женщины, нужно 
принять. во, внимавн!е отсутетые развода, при коемъ вообще все въ семь по- 
шло по уклону внизъ. «9, все равно, доживемъ: вфдь разлучаться нельзя». 
«Не прогонитъ» (жена о мужБ). И—«не убъжитъ» (мужь о жен). Перестала 
одна и другая сторона въ чемъ-нибудь сдерживаться. В. Р—в5. 
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внимательную, чистымъ сердцемъ служить Богу. По прочтени 
письма «ей стало немного досадно отъ совфтовъ игуменьи». 

«На что мнф они, когда, можеть быть, даже сегодня я буду не- 
въстой Матищева?» подумала она. 

Итакъ, что же, милая барышня? Значитъь или Христосъ, или 
замужество? Или спасене души. или вфнчальный уборъ? А въ за- 
мужествз Христосъ уже не нуженъ? А въ семейной жизни для 
спасеня уже н$фтъ мЪфста? Что же вы, прекрасное создаве, съ 
такими взглядами и убфждемями, дадите въ своемъ лиц мнЪ, юно- 
ш%? Или только одушевленный обломокъ неорганической природы? 
Что же вы, вфнець творенйя, принесете въ своемъ липф въ домъ 
своего мужа? Или только пучекъ соломы, обшитый человЪ ческой 
кожей? М$шокъ съ пескомъ, для балласта въ моей жизни, для того, 
чтобы я, юноша, не улетфль за облака въ своихъ возвышенныхъ 
мечтахъ и въ своихъ благородныхъ порывахъ? Удивляюсь я, чему 
же вы, милая барышня, и въ собственномъ лиц, и въ лиц сво- 
ихъ бабушекъ и прабабушекъ, въ продолжеше 900 лтъ, научились 
у христанства? Да знаете ли вы, будущая подруга и помощница 
мужа (Быт. 2, 18), что человЪкъ, будеть ли то мужчина или жен- 
щина, безъь Христа въ душЪ своей не имфеть въ себ жизни (Тоан. 
6, 53, 56, 57)? Что это только духовный мертвецъ, духовный ка- 
мень, пессимисть, Шопенгауэръ, и рЪшительно ничего болфе? Что 
же ты, милая дамочка, не пр1обрфвшая Христа въ сердце свое 
(Филип. 3, 3), не разцвфтшая въ живую душу (4 Цар. 2, 5), жа- 
луешься на то, что мужъ черезъ три, четыре м$сяца посл свадьбы 
выбрасываетъ тебя за порогъ своего дома, какъ бездушную вещь, 
какъ ненужную поношенную перчатку? Или ты, почтенная русская 
женщина, въ течене 900 лЪть, никакъ не поняла, не узнала, что 
только Святымъ духомъ всякая человфческая душа живится (воскр. 
антиф. 4 гл.)? ВЪФдь это не фраза, не проповфдь, не сентещя, а 
ДЪло. Это фактъ психической жизни, котораго нельзя ни обойти, 
ни объфхать, и разъ люди стараются обходить его, въ ихъ‘ жизни 
появляется мерзость запуствя, истинное и подлинное нравотвен- 
ное разложене. Какъ же ты, еще въ дфвушкахъ не пр!обрфвшая 
Святаго Духа въ храмъ своего бреннаго тЪла, жалуешься, что ‘мужъ 
обращается съ тобою, какь съ бездушною вещью? Да какъ же онъ 
можетъ иначе обращаться съ тобою, когда онъ не нашелъ, не встрЪ- 
тилъ въ тебф живой души? Когда ты сама не постаралась озарить, 
освЪтить и оживотворить храмину души своей ни всеоживляющей 
жизнью Христовой, ни всесогр$вающей благодатю Святаго Духа? 
НФтъ, не тая намъ жены нужны! Не бездушныя куколки, кото- 
рыя бы только умЗли бредить балами, театрами да. маскарадами, 
и, за отсутстыемъ положительнаго духовнаго богатства и духовной 
значимости, обвфшивать себя и 'т$мъ восполнять свою душевную 
пустоту только птичьими перьями да зв$риными шкурками, а та- 
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юя, которыя бы могли освфтить и согрфть нашу душу немеркну- 
щимъ и невечерфющимъ свфтомъ. МнЪ нужна невфста, которая бы 
повела меня въ слфдъ за собою къ безсмертной трапезЪ, къ ХлЪбу 
жизни (Тоан. 6, 48) и кь Источнику безсмермя. Мн нужна жена, 
которая бы была для меня постояннымъ правиломъ, моей неизм$н- 
ной и неподкупной Евангельской совфстью. МнЪ нужна мать дф- 
тей моихъ, которая бы воспитала, вскормила и отпечатлФла въ 
сердцахъ ихъ образъ Христовъ (Гал. 4, 1э). Вотъ какая русская 
женщина нужна мн! И доколЪ вы, милыя руссвя дамочки, не 
сдфлаетесь такими, вы не имЪфете ни малфйшаго права претендовать 
на то, что ваши мужья обращаются съ вами, какъ съ бездушною 
вещью, или выбрасываютъ васъ за порогь своего дома. Ибо съ 
существомъ, дфйствительно не имфющимъ живой души. какъ же 
иначе обращаться? И если мужчина искалъ въ лицф своей невЪсты 
живую душу и не нашелъ ея, то что же ему остается съ нею дф- 
лать, какъ ве выбросить вонъ какъ ненужную ') вещь? 

Такъ вотъ что, милая барышня. отъ васъ нужно. Принесите съ 
собою Христа не въ монастырь, а въ мою семью. Озарите свфтомъ 
Христовымъ, какъ Божш храмъ въ пасхальную заутреню, домъ мой. 
Да будеть наша первая брачная ночь символомъ, отблескомъ и от- 
раженемъ той священной, всепразднственной, спасительной и св$- 
тозарной ночи, которая была провозвфстницей возстаня Христова, 
преддверемъ свфтоноснаго дня нашего спасенйя, въ которую без- 
лЪтный Свфтъ изъ гроба плотски всфмъ возеялъ (пасх. кан., п. 7, 
ст. 3). При такихъ условяхъ *), конечно, и мужья инстиктивно по- 
чуютъ въ васъ, русскя женщины, живую душу, и будуть цфнить 
васъ и дорожить вами, а не выбрасывать васъ за бортъ бытия своего. 

«Какъ сурово, какъ жестоко сказано о женщинахъ», подумаете 
вы, прочитавши эти мои строки. Но что же дФфлалть? Въ такомъ 
видЪ стелется эта, картина предъ моимъ сознашемъ 3). Вотъ, если су- 





') Да. Ужасно и истинно. Иу меня въ родств5 былъ священникъ, который 
лилъ слезы съ женой 15 лЬтъ по абсолютной ея злухотъ ко всему. Торопли- 
выя, передъ посвящен1емъ, браки священниковъ даютъ еще меньший процентъ 
удачи, чЪмъ при тщательномъ и долгомъ выборЪ, выглядыван1и м!рянъ.— ГнЪвъЪ 
А. П. У—скало, столь правый и столь жестокй, и бросилъ, однако, ири от- 
сутстви развода—къ естественному этому поеслЪдетию. Глухая злыба уже по- 
висла, что жерновъ, на шеф; она ежедневно и еженочно около тебя и около 
дътей; и воть начинаешь биться съ этою глыбою какъ тонупай съ камнемъ 
у него на шеЪ, и бить ее— какъ повъшенный бьъетъ висЪлицу ногой. Такъ на- 
чалась рубость въ семьЪ. Такъ началась дикость въ семьь. Такъ началась 
жестокость въ семьЪ! И потекъ ‹Эдемъ» бытя— «въ преисподнюю>. Отеюда-то 
и вытекаеть в0пль: «разводы», не какъ рычагъь разрушен!я, а какъ в0зжа 
(вмЪсто бывшей плети) управленя. Но это—новая необозримая тема. В. Р— в5. 

1) Да—буди! буди! Но, я вБрю—все такъ и будет». В. Р—вь, 

3) Да, правду, всю правду на стольъ—безъ этого мы ни въ чемъ не успЪемъ. 
И суровое письмо А. И. У—скао мнь при вторичномъ чтени безусловно 
кажется соотвфтетвующимь дЪлу и положенио вещей. Когда пожаръ, то надо 
кричать, а не разговоривать. В. Р—в5 
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дить Господь повести мнЪ р$чь о Соловьев$ и Неплюевз, тогда, на- 
дфюсь говорить болфе нфжнымъ тономъ, ибо тогда затоворятъ ди- 
скантовыя струнки сердца, а теперь пока удовольствуйтесь контръ- 
басомъ. 

Но еще болфе, чЁмъ русская женщина, въ захудаломъ состоя и 
русской семьи, въ смыслЪф осуществленя въ ея сфер$ лучезарныхь 
завфтовъ Евангеля, виновать русск священникъ. Въ самомъ дфлЪ, 
кому же, какъ не ему, сл$дуетъ освятить супружескую жизнь свЪ- 
томъ Христовымъ всю. до конца, безъ всякато исключения '). Кому 
же, какъ не ему, слЪдовало, —прежде всего, конечно, лично для себя, 
а затЪмъ и для своей паствы, —уяснить христанство съ точки зр$- 
ня брачниковъ? Не ему-ли слБ5довало уяснить вопросъ о брак$ въ 
отношени къ вопросу о хрисманскомъ спасен? Постарался-ли 
онъ воплотить въ своей жизни °) брачное сожите, какъ свой специ- 
фичесюи, спешальный, совершенно отличный отъ монашескаго, 
путь ко спасению? ВФдь кром$ него сдфлать это было р$шительно 
некому. Не могли этого сдфлать ни руссве монахи, ни русске 
святители, ибо, во-первыхъ, для нихь уже только вращать мысль 
свою въ сфер$ супружескихъ отношенй есть грЪхъ и преступлен!е, 
а во-вторыхъ, они не могли по собственному опыту быть свидЪте- 
лями и показателями тфхъ психическихъ настроей и состоянй, 
которыми предваряется, сопутствуется и завершается супружеское 
совокуплене. Они не мотли быть опытными показателями того, 
какое воздфйстве производитъ половой актъ на сумму и строй ре- 
лиг!озныхъ чувствован! христанина, и. слфдовательно, не могли 
сказать, восполневне или убыль производитъ онъ въ психическомъ 
строф челов$ка со стороны религюозной его полноты. Это могъ и 
долженъ былъ сдфлать только русск священникъ. Онъ, съ одной 
стороны, есть служитель, носитель и представитель Квангел1я, съ 
другой — человЪкъ всегда и обязательно женатый, семейный. Онъ 
есть личный и живой узелъ, связывающий Евангеле Христово съ по- 
ловымъ актомъ *), и, слфдовательно, на немъ лежала обязанность 
озарить этотъ акть свфтомъ Христовымъ. 





1) Тутьъ-—болье трудный вопросъ: а какъ живеть въ своей семьБ свя- 
щенникъ? а какъ условя его семейной жизни поставлены? Вообще тутъ—«зуб- 
чатое колесо» несчастай и грьха. В. Р— въ. 

?) Воть тутъ-то п выступаеть мучительнфйпий вопросъ: а какъ и2ъ с0б- 
ственная, священниковь, жизнь устроена? Ея условля - еще печальнъе, еще не- 
брежнье организованы, чЪмъ условля жизни мпрянъ. Тутъ только и можно, въ 
отчаянии, ухватиться за Библию (Ветх1й ЗавЪтЪ):; «дайте намъ 60715 что! жите— 
левитовь и священниковь израильскихъ!»› Когда затеплитея милое и тихое. лю- 
бязщее и ласковое, а въ основЪ всего—счастливое («мнЪ, рабу Божию, 1ерею 
Тоанну») личнисе жилиле—-0, тогда уже все само собою придетъ. Лозунгъ ХХ-го 
вЪка будеть: воскресите намъ кости и кровь ЗавЪта Ветхаго!! В. РЫ— 65. 

*) Прекрасно, глубокомысленно. И я всегда думалъ: да оть кого-же, какъ 
не оть дерея-супруза, долженъ возсять свьтъ съ Востока? В. Р— въ. 
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Между тЪмъ, что же сдфлалъ руссый священникъ въ указанномъ 
направлен? Въ продолжене 900 лфтъ христанства на Руси онъ 
преспокойно и пресерьезно махаль кадиломъ, переводилъ нятаки 
да алтыны изъ кармановъ прихожанъ въ свои собственные, соби- 
ралъ кутью по родительскимъ субботамъ и пироги по праздникамъ. 
исправно служиль молебны и ифлъ панихиды, да велемудро ухи- 
шрялся въ одно и тоже время служить двумъ господамъ, Богу и 
маммонф (Мо. 6, 24), работаль Христу и Велару (2 Кор. 6, 15), 
воскурять оиуйамъ и въ церкви Божей, и передъ идалами (ст. 26). 
Днемъ онъ сознательно и разумно служилъ Богу, а ночью столь же 
сознательно и разумно служиль Велару. И это съ того дня, когда 
онъ выйдеть изъ. подъ брачнаго вфнца, и до того времени, когда 
окончатся дни его половой состоятельности. 

Говоря это я имфю въ виду великюШ духовный законъ индиви- 
дуальности въ восприятш истинъ Евангемя и въ отвфтетвенности за, 
нихтЪ, высказанный св. апостоломъ Павломъ въ слфдующемъ положе- 
ни: «нфть ничего въ себф самомъ нечистаго; только почитающему 
что-либо нечистымъ, тому нечисто» (Рим. 14, 14). Въ силу этого 
духовнаго закона, если священникъ совершалъ свой половой актъ 
съ мыслю, что онъ этимъ актомъ грфшитъ предъь Ботомъ, тои на 
самомъ ДФлф это его дъян!е вмфнялось ему въ грЪхь и въ преступ- 
лен!е и составляло для него, каждый разъ, лишнее бремя совЪсти, 
лишавшее его дерзновеня предъ Богомъ и парализовавшее собою 
обиме его духовнаго плодоприношения '). Между т$мъ какъ соверше- 
не того же самаго акта съ молитвою, во св$тЪ Лица Божя, и съ 
мыслю, что я этимъ актомъ лишь исполняю прямую и точную 
заповфдь Божю (Быт. 1. 2), окрыляло бы его необыкновенным” 
притокомъ духовной силы, разверзало бы источники его сердца для 
непрестанной хвалы и славословя Богу, и вводило бы его. въ дерз- 
новенную, открыто играющую и радующуюся предъ очами Божими 
(Притч. 8, зо). свободу славы чадъ Бояйихъ (Рим. 8, 21). Ибо по 
тому же великому духовному закону блаженъ, кто не осуждаетъ 
себя въ томъ, что ^) избираеть (Рим. 14, 2). 





') Глубина изъ глубинъ. Лично я (даже въ юности) никогда не полагаль 
половой актъ не чистымъ, и никогда-же не былъ развратенъ. Но я наблюдаль, 
что чЬмъ отрицательнзе смотритъь человфиь на половой актъ—тьмъ этоть че- 
ловЪъкъ становится развратнЪе, какъ-то грязнЪе, свинствуеть въ половомъ об- 
щени и вообще въ воззрёни на женщинъ и въ обращен1и съ ними. И тутъ— 
Богь смъняется Вемаромь, вв той же точкь. В. Р - въ. 

2) Все это мЪето— удивительно. Такъ ия всегда думалъ. Чъмъ положи- 
эпельнье мы ‘смотримъ на половой актъ, исполиене единственной 00 зрьхонал 
денмя заповъди человьку, тъмъ душа наша становится свЪътлЪе; живЪе, легче 
(крылья) и наполняется какимъ-то гимномъ ко всему уйру и веБмъ тварямъ.— 
Вообще точха зрюная на этотъ актъ, стоя ниже нуля—порождаетъ м!ровой 
пессимизмь и скептицизмъ, стоя выше нуля— порождает м!ровой оптимизмъ, 
не доказуемый, не рацюональный, но сердечный и миблическй. В. Р— 6%. 
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Да, руссмй священникь, въ продолжене 900 л$тъ, жилъ свя- 
тотатственною жизню, принося Богу не все свое духовное богат- 
ство, не всю полноту бытя своего и поведеня своего, а только 
часть его, другую же значительную часть, именно половой супру- 
жесый актъ, оставляя, утаивая, какъ Ананя и Сапфира часть сво- 
его вещественнато имущества (ДФян. 5, 1—>), лично для себя, и 
т$мъ отнимая ее у Бога. Но какь Анашя и Сапфира такимъ свя- 
тотатствомъ заслужили только отвержене отъ Бога, такъ и русское 
священство, за такое свое духовное святотатство, не обречено-ли 
Провидфемъ Бояжимъ на уничтожене и отвержевше (Малах. 2, э)? 
Не мудрено послЪ сего, что русскато священника никакъ не оты- 
скать Въ православныхъ святцахъ. 

Такимъ образомъ, за русскимъ священствомъ числится неоплат- 
ный долгь предъ челов чествомь и предъ Царстнемъ Божимъ. 
Чтобы сколько-нибудь уплатить этотъ долгъ. онъ обязанъ разумно, 
осмысленно и сознательно ввести иоловой актъ въ сферу религ!оз- 
наго дЪйствя и совершаль его во св$т$ Лица Божя, предъ все- 
зрящими очами Господними, а не уходить мысленно каждый разъ 
при совершен его словно затраницу Царствя Божя, не погру- 
жаться въ область, идфже не пресфщаетъ свфтъ Лица Бояйя: и тЗмъ 
въ своемь сознани не отдаваться добровольно и напрасно на слу- 
жене царству тьмы и мрака. 

Какь видите, очередь приносить плодъ для Царствыя Божия 
стоить за русскимъ священникомъ и за русской женщиной. 

Что касается русскаго священника, то ХХ в$къ даль уже въ 
этомь направлен!и блестяще начатки. Я разум$ю. трехъ святыхъ 
`священниковь нашего вфка: о. Гоанна Клецкаго, о. Матоея Ржев- 
скаго и 0. юанна Кронштадтскаго, которые въ святцы еще не 
успфли попасть, но безъ всякаго сомнфн!я займуть въ нихь почет- 
ное мфсто. Первый изъ нихъ обладаль даромъ пророчества и чу- 
дотворенйя, второй-—даромъ прозорливости и духовнаго озаренйя, а 
трети — чудотворець на налпихъ глазахъ. 

Наступаютъ дни, когда мы «смерти празднуемь умерщвлене, 
адово разрушене, иного житя в$чнато—начало». Итакъ, «играюще 
да воспобмъ Виновнаго, Единаго Благословеннаго, отцовъ Бога и 
Препрославленнато» (Пасх. кан. п. 7, ст. 2). Ему же да будетъ 
слава и держава вЪчная, съ безначальнымь Его Отцомъ и жизне- 
подательнымъ Утфшителемъ Духомъ. 


Вашъ душею и сердцемъ. протоерей 4. У—скёй. 


ИУ 
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4) Евреи.—Св. Макарй Белик и, двъь праведныя женщины. — 
Боспоминане 065 А. 0. Бухаровой. 


Любезнфйпий В. В. 


Не хвалите меня. Куда мнЪ до похвалъ? Я буду очень радъ, 
если какая-нибудь моя фраза наведетъ васъ на размышлене и по- 
дастъь поводъ къ новымъ вашимъ статьямъ по вопросу о супру- 
жествъ. 

Счастливая мысль пришла вамъ въ сферЪ пониманя и прило- 
жешя къ жизни Ветхаго Зав$та, обратиться къ свидфтельству с0- 
временныхъ евреевъ. ВФдь дЪйствительно, всф христанске народы 
новички въ дЪл$ пониманя Ветхаго Завфта, и потому совершенно есте- 
ственно и вполнф блатопотребно за понимашемъ Ветхато Завфта 
обратиться къ его носителямъ и представителямъ. Между тфмъ у 
насъ, даже доселф, къ еврейству относились только съ ненавистью 
и враждебно, забывая ту непреложную истину, что сами мы, люди 
Новаго Завфта, основаны на фундамент Ветхато Завфта, что мы 
«наздани на основан!и Апостолъ и 7ророкъ, сущу краеугольну Са- 
мому Гисусу Христу» (Ефес. 2, 20), этому воплощенному Слову 
Божю, Которымъ «создана была всяческая, яже на небеси и яже 
на земли» (Кол. 1. 16). 

Привожу вамъ сказане о преподобномъ Макар Египетскомъ 
(но онъ не быль епископомъ, какъ вы думаете, а имфлъ только 
санъ священника) въ томъ видф, какъ оно передано въ славянской 
Четь-Минез св. Димитрия митрополита, Ростовскаго (за январь, подъ 
19 числомъ), съ собственнымъ дословнымъ переводомъ съ славян- 
скаго на русскюй. Вотъ оно: 

«Однажды, когда преподобный молился Боту, былъ къ нему го- 
лосъ, говоря! «Макар, ты еще не пришелъ въ мфру двухъ 
женъ. которыя живутъ вмфстЪ, въ ближайшемьъ город$». Услышавъ 
это, старець взялъь жезль свой, пошелъь въ названный городъ и, 
отыскавъ домъ ихъ, постучался въ двери. Тотчасъ одна изъ нихъ 
вышла и съ великою радостю приняла его. 

«Старецъ, призвавъ ихъ обфихъ, сказалъ имъ: «Изъ-за васъ при- 
нялъ я такой трудъ, пришедши изъ дальней пустыни, чтобы узнать 
дфла ваши, которыя вы и откройте мнЪ безъ утайки». Женщины 
отвфчали старцу: «Повфрь намъ, святый отецъ, даже и въ прошлую 
ночь мы не были свободны отъ ложа мужей своихъ, какихь же 
добрыхъ дфлъ ты ждешь отъ насъ?» Отарецъ же настаиваль, умо- 
ляя ихъ, чтобы онф открыли ему образъ своей жизни. Будучи 
убЪждены старцемъ, онф сказали: «Мы не имфемъ между собою 
никакого родства, но случилось намъ выйти замужъ за двухъь 
братьевъ, и воть мы, пятнадцать лфтъ живя вмфст$ съ ними въ 
одномъ домф, не сказали одна другой ни одного обиднаго или дур- 
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ного слова и никогда не ссорились, но даже донынф живемъ въ 
мир$. Единомысленно совфщались мы, оставивъ плотскихъ мужей, 
пойти въ ликъ святыхъ дфвъ, работающихъ Богу, но не могли 
упросить мужей своихъ отпустить насъ, хотя и упрашивали ихъ со 
многими слезами. Не получивши желаемаго, мы положили завфтъ 
между Богомъ и нами не сказать никакого мрского слова до смерти 
нашей». Выслушавши это, святый Макар сказалъ: «Во истину 
не дфвственниць, ни замужнихъ, ни иноковъ, ни мрянъ, но произ- 
воления ищетъ Богъ, принимая ето какъ самое дфло, и по про- 
изволеню каждаго подаетъ Святаго Духа, совершающаго и управ- 
ляющаго жизнь всякаго, хотящаго спастись». 

Вотъ сказане. Не правда-ли, какая прелесть! Но оно въ тече- 
не пятнадцати вфковъ оставалось гласомъ вошющато въ пустын$. 
Между т$мъ достовфрность его несомнфнна. Св. Димитрий Ростов- 
скШ, въ качеств источниковъ, изъ которыхъ онъ заимствоваль 
это сказаше, указываетъ на пресвитера Руфина, церковнаго писа- 
теля конца ГУ и начала \ вЪка, и на СОкитсюй Патерикъ (собра- 
не сказанй о подвижничеств$ египетскихъ отцовъ). У нась, въ 
духовной сферЪ, сказанйе это общеизв$стно. Первый разъ я слы- 
шаль его еще въ раннемъ дфтствЪ$ изъ устъ отца своего. Потомъ 
гдф-то самъ читалъ. Гораздо позднфй повфствоване это я встрЪ- 
чалъ у такихъ выдающихся богослововъ, какъ ординарный профес- 
соръ Казанской Духовной Академи, докторъ богословя, Александръ 
Федоровичъ Гусевъ («Прав. Обозр.» 1875 г., статья: «Отвфтъ проф. 
Гренкову») и преосвященный Порфир Успенсюй (въ которой-то 
изъ его книгь: «Путешестве въ Египеть и Ливю». или «Путе- 
шестые на Синай»). 

На дняхъ, посл продолжительнаго перерыва, получилъ я письмо 
изъ Переяславля-Залфсскаго оть Анны Сергфевны Бухаревой. БЪд- 
ная, великодушная страдалица, ршившаяся раздфлить судьбу свою 
СЪ «разстригой», воть уже скоро пятнадцать лЪфтъ вдовствующая 
среди прит$сненй, обидъ и народнаго невъжественнаго пренебре- 
женя. А между тфмъ она вполнф достойна была бы такого же по- 
чета и внимая, какимъ пользуется вдова другого налиего писа- 
теля, Анна Григорьевна Достоевская. Она пишетъ, что пыталась 
напечатать. неизданное сочинене своего мужа «Гисусъ Христосъ 
въ Его словЪ» (объ этомъ упоминаеть Знаменсый въ своей бро- 
шюр$), но встрфтились ‹независяшая обстоятельства...» 

Итакъ, продолжаютъ и по смерти преслФдовать этого безсмерт- 
наго родоначальника россйскихъ пророковъ. Что же дфлать? Общая 
участь всфхъ пророковъ! 


Глубоко вамъ преданный протоерей 


А. Убей. 
31 марта 1899 г. 
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5) Сфера, обойденная релимею, и задача нашихть молитве. 


Ваше СЛятельство, 
Владимфъ Петровичъ! '). 


Ободряемый примфромъ о. Г. Петропавловскато (письмо его въ 
№ 19 Гражданина), рЪшаюсь и я сказать нфсколько словъ по по- 
воду статьи г. Розанова, помфщенной въ № 17 «Гражданина». Въ 
стать$ этой высказаны безсмертныя мысли, занесены на страницы 
литературы огромной важности наблюденя. Въ самомъ”дфлЪ, гдЪ 
у насъ религозное освфщене самыхъ основныхъ и центральныхъ 
пунктовъ и сторонъ христ!анской супружеской жизни? Смотр$ли-ли 
мы на нихъ религ!озно, какъ на дфло Боже, или лишь только 
снисходительно допускали ихъ. какъ неизбфжную немощь и сла- 
бость природы человф ческой? Гдф молитвы, окружающия опочивальню 
православнато семьянина и освящаюция °) ее? Воть мы слышимъ 
волю Господню: «не добро быть человфку одному: сотворимъ ему 
помощника по нему» (Быт. 2, 1з). Воть мы имфемъ благословен!е: 
Господне: «раститеся, и множитеся, и наполните землю» (Быт. 1, 
*). Что же? Выполняемъ-ли мы эту волю Божшо во свЪтБ Лица 
Божя, предъ всезрящими очами Бога Вседержителя, въ чувствЪ 
радован1я о Господ$, въ сознанши всецфлаго блоговоленя Творца 
къ половому акту и съ словами безпредфльной благодарности Вее- 
держителю и на словахъ, и въ сердцЪ? *). Пересмотрите вс наши 
требники, канонники. молитвословы. Найдете-ли вы въ нихъ мо- 
литвы, напр., предъ началомъ супружескаго совокуплевшя, или послЪ 





т) Мещереюй, редакторъ ‹Гражданина». Прим. ВБ. Р—ва. 

*) Поразительно, что о *0бъдать—есть молитва; передъ 0бъдомь, посль 
об%да—есть; въ муть отправляющемуся—есть-же; на 70665 ржи, овса—есть. 
Но на 70с»ьвь душь человьческиль—нЪътъ; для дьтской—нЪтъ. вокругь ложа 
супружескаю—нътъ! Но я замЪъчаю, вотъ въ эти наступаюние годы, что пре- 
даннЪйние церкви супруги, какъ миряне, такъ и священники, ставятъ надь из- 
головьемъ кроватей, рядомъ сдвинутыхъ. образъ Болчей Матери съ неугаеимо- 
теплящеюся передъ нимъ лампадою, Я не спрашивалъ, но разум$ется лампада 
не гасится, когда супруги и приступаютъ къ совокупленио. Черезъ это все 
смъшливое и легкомысленное (‹Вел1аръ») изъ психолои ихъ на это время 
устраняется. Уголокъ иметъ тих и религозный свътъ. Тишина и пустота 
здЪсь днемъ выдьляеть его во всемъ дому во что-то священное. Обычно шир- 
мами онъ отдЬляется отъ остального пространства комнаты: и имФеть видь 
вполнф домашней часовеньки, моленной, церкви. Такъ все само собою устраи- 
вается: и насколько это святЪъе, чище, выше физолозическихь спаленъ, кахихъ- 
то кухонныхъ, у свЪтскихъ людей, — творящихъ половой актъ въ тьмЪ ночи, 
безъ любован1я во время его прекрасно-одушевленнымъ лицомъ другъь друга, 
прекраснымъ взаимнымъ тБломъ и его чуднымъ устроенемъ, что все слива- 
лось-бы и съ св. ликомъ. сверху и близко взирающимъ на ласкающихся су- 
пруговъ. В. Р—.65. 

3) Вотъ, воть великая проблема брака! В. Рв5. 
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онато !)? Есть-ли хоть въ числЪ вечернихъ и утреннихъ молитвъ ка- 
кая-либо молитва, спещально принаровленная для православнаго 
семьянина? Есть-ли молитва для жены, когда она въ первый разъ 
почувствуетъь присутств!е бремени во чревЪ своемъ? Нсть-ли мо- 
литвы, когда жена почувствуетъь первыя движевя младенца Въ 
утробЪ, предъ началомъ родовъ °) и сразу посл$ оныхъ. Увы, вездф 
туть дикая пустыня, и нФть ни единаго молитвеннаго оазиса. Но 
что же? Неужели всЪ обстоятельства зачалйя, чревоношеня и рож- 
деня человЪка, твердо покоюпцяся на ясно, опредфленно и неотра- 
зимо выраженной вол Божей, недостойны молитвеннаго окруженя 
и освященя? Неужели, когда заповфдано христанину всякое дфло 
начинать и оканчивать молитвою и все совершать во славу Божию, 
только половой актъ, этотъ центральный факторъ отчества и мате- 
ринства. долженъ онъ совершать вчл5 молитвеннаго озарешя, какъ 
бы во славу Валара? °). Неужели прямую и опредфленную волю 
Божпо я долженъ выполнять въ богозабвени и въ удалеи отъ 
Бога? И неужели можеть быть такое мЪсто, или такое мгновене 
времени, гд$ бы и когда бы я могь скрыться отъ вездфсущаго и 
всезрящаго Бога’ НФтъ, признаю и исповфлую, что и въ моментъ 
совокупленя съ женою своею я также долженъ мысленно, умомъ 
и сердцемъ, предстоять предъ Богомъ, какъ предстою предъ Нимъ, 
когда во время священнослужеюня нахожусь въ храмЪ, предъ пре- 
столомъ алтаря Господня “). Да не назоветъ кто-либо этихъ словъ 





') Собетвенно, утренняя и вечерняя молитвы и должны-бы быть составлены 
в отношенаи кь этому акту, возможному въ нощи, какъ важнЪйшему самого 
сна. В. Р— 65. 

°) Грышный, нужду въ этомъ я знаю изъ опыта. Передъ приступомъ ро- 
довъ, жена всегда бываетъь въ испугЪ и смятБЬнш, и начинаеть молиться—но 
беземысленно хватая слова изъ разныхъ молитвъ, и «Отче нашъ», и «Бого- 
родицы» и «Царю Небесный». и, обыкновенно, мысленно обралцается къ по- 
мощи родной своей, если она отсутствуетгь, матери. Въ г. Бюломь мнЪ и ска- 
зала акушерка: «читайте (ей, рождавшей женЪ моей) псаломъ: Живый вв т0- 
моши Бышняло». Такъ всегда съ тьхъ поръ я и поступаю. Но вЪдь—это эмпи- 
ризмъ и искан1е ощупью, и хотя это найденое—хорошо, но можеть быть, но воз- 
можно боле полное, богоугодное, утЪьшительное и соотвЪтственное. В. Р—в>. 

3) Не могу я не радоваться всею полнотою души, что въ никогда не ви- 
дьнномъ мною священикЪ А. И. У—скомь нашелъ такую проникновенную по 
мыели и мужественную по сердцу поддержку кругу своихъ мыслей. Безъ этой 
поддержки я былъ-бы унылъ и не зналъ-бы, куда бреду. Но его огромный здра- 
вый смыслъ и пылающее благочеслле, какъ и знане св. Писавня, цитируе- 
маго ежеминутно и очевидно безъ справокъ, на память, наполняеть энертей 
готовые парализоваться мои члены. Въ немъ я узналъ истинное идейное и 
литературное сотрудничество. И если мысли наши когда-нибудь принесутъ 
плодъ, я радуюсь ожиданию, что съ моими костями въ могиль порадутотся и 
его кости ‹во славу Господню». В. Р— 65. 

4) Возвышенная эта мысль покрывается текстомъ Ветхаго ЗавЪта (часто 
встр$чается у пророковь): ‹имвйте обрюзанними сердиа ваши». 'Такъ-какъ, въ 
контексть, это всегда равнозначуще: ‹имъйте къ Бо) обрашенными сердца. 
ваши, и чистыми», то обратно изъясняется и обрЪзавн!е Авраамово: какъ обра 


232 Полемическе МАТЕРАЛЫ. 


моихъ кошунствомъ. О Матери Божей въ одной изъ своихъ пс 
ней Церковь поетъ: «ложесна Твоя— Престолъ сотвори, и чрево Твое 
пространнфе небесъ содфла». Такъ точно ложесна всякой хри- 
станской жены становятся престоломъ младенцевъ, сущихъ по- 
образу Сына Божя. Говоря все это. я нимало не выхожу изъ пре- 
дфловъ исповфдайя и изъ сферы сознанйя одного изъ древнихъ, 
ботговдохновенныхь и боговфнчанныхь пророковъ, который гово- 
рилъ о себЪ непосредственно въ уши Божии: «къ Тебф приверженъ 
есмь оть ложеенъ, оть чрева матери моея Богь мой еси Ты» (Пс. 
21, 11), и который открыто исповфдывалъ, обращаясь къ Богу: 
‹Зародылиь мой видфли очи Твои. Не сокрыты были оть Тебя ко- 
сти мои, когда я созидаемъ быль въ тайнф, образуемъ былъ во- 
глубин$ утробы. Ибо ты устроилъ внутренности мои, и сожжаль 
‚меня во чревтъ матери моей» (Псал. 138, 16. 15. 13). 

Но отчего же древняя Церковь не оставила намъ въ насл$д- 
ство молитвъ, окружающихъ центральнфйше и интимнзйше факты 
семейной христанской жизни? Это объясняется очень легко и 





ценность къ Бому точекъ приложен1я печати Вэтхаго ЗавЪта. Представляеть 
одну изъ великихъ глубинъ (и новую сер1ю вопросовъ) тема: почему-же это 
особенно и исключительно (см. въ Бытии страницы о заключенйи Ветхато съ 
Авраамомъ завЪта) такъ 9юдно Бо? Тутъь повидимому выступаеть океанъ 
всемтрнаго родительства: Отцу м!ровъ и Родителю всякаго былля—и человЪкъ, 
сей малый родитель и отецъ, въ тоже время сле дитя Боже, никогда и ни че- 
резъ что не бываетъ такъ милъ, близокъ и радостенъ, какъ готовясь рождать 
и рождая. Мое чувство моего дитяти, когда оно доростаетъ до отчества (в$ч- 
ная мечта всякой матери о сынЪ, отца—о дочери) слабымъ образомъ может 
объяснить эту религозную тайну и ввести въ метафизику вовсе не холоднаго 
и виБшняго, но н5жнаго и манящаго: «ростите, множитесь». — «И ты, 
Сарра, въ старости проростеишь».—«И все, всЪ — проростайте: ибо В®чное Ухо 
мое слушаетъ ваши проростанзя». Подобно тому, какъ у матери женатаго сына 
(въ счастливомъ случаЪ) пробуждается необыкновенно нЪжное чувство къ не- 
вЪсткЪ, всегда возростающее во время ея беременносси—также и у свекра; 
равнымЪ образомъ при замужествЪ дочери зять становигся едва-ли не дороже, 
интимнзе родителямъ молодой женщины, нежели ихъ холостой еще сынъ. 
Вникая въ источники этого, невозможно не думать, что совокуплен1е дьтей 
мистическими путями передается и родителямъ, становится имъ знаемо («теле- 
пат!я»), и возбуждаеть въ нихъ самихъ половое движене, на уже не физ!юло- 
тическое, а духовное, сердечное. Въ таковомъ отраженномъ видЪ оно нЪжн$е, 
непрерывнЪе, связывается постояннымъ счастьемъ души.—Вотъ причина, что 
родители считають несчастьемъ для себя безбрач1е дЪтей, а бракъ ихъ—завер- 
шентемъ чалии своей жизни. Шо не иначе и Богъ смотритъ на бракъ всего 
человЪъ чества: вотъ отчего, заповъдью въ раю; Онъ прямо сказалъ, что для 
Него ничего нЪтъ угоднфе, какъ размножене сотворенныхъ Имъ дьтей Его; 
вотъ отчего мы чувствуемь Бога Отцомъ (не «хозяиномъ» Вселенной, по 'Тол- 
стому. и не Дем!ургомъ. по Платону). В. РЫ—в5. 


*) По моему мнЪнпо, демонъ ни противъ чего такъ не ухищряется, какъ 


противъ полового акта: ‹тутъ-бы только не поберегся человЪ къ, а ужъ въ осталь- 
номъ я погублю его!» Поэтому одно изъ направленйй молитвы ред «ебли- 
женемъ» должно быть 7/07тивъ Вемара, къ отогнанйю его злыхь кововъ. «Зову 
Тебя, Въчный Боже, дабы Ты оградилъ меня и ее оть лукавыхъ кововъ»... Но 
тутъ вообще нуженъ генйЙ слова, и мы умолкаемъ по безсилю. В. Р— 6%. 
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просто. Молитва есть свободное излляе человфческаго сердца, но 
примфнительно къ жизненнымъ особенностямъ даннаго индивидуума, 
изрекающато молитву. И, слфдовательно, услов!я и обстоятельства, 
жизни и положене въ Церкви того или иного творца молитвъ не- 
избфжно должны“ были наложить свою печать и на содержаше мо- 
литвъ, на ихъ тонъ и характеръ и на ихъ жизненное приложене. 
Теперь, если съТэтой точки зрёя мы посмотримъ на авторовъ мо- 
литвъ, то не можемъ не признать, что вс$ наши молитвы, суще- 
ствующя вакъ для церковнаго, такъ и для домалиняго употребле- 
ня, составлены монахами, пустынниками и отшельниками, т. е. 
людьми, добровольно обрекшими себа на ненарушимое дЪвство. Для 
нихъ, какъ совершенно естественная и нормальная. задача, со- 
стояла въ*томъ, чтобы умертвить (1 Кор. 9, эт) и раепять (Гал. 
5, 24) ПЛОТЬ СВОЮ съ ея природными потребностями, съ тфми ея 
факторами, которые являются агентами воспроизведеня рода. Въ 
этомъ своемъ духБ и въ этомъ своемъ настроенйи оставили они 
намъ и свои молитвы. Совершенно понятно, что и не могли они 
окружить молитвами тавые факты христанской жизни, которыхъ 
сами они не пережили и не переиспытали. Если же случалось, что 
нфкоторые изъ нихъ не выдерживали дфвственности и впадали въ 
любодфян!е, то молитвы ихъ въ данномъ случа состояли изъ воп- 
лей и оплакиваня допущеннаго согрфшен!я. Итакъ, характеръ 
всЪхь монашескихъ молитвъ состоитъ или въ стремлени подавить 
и упразднить половую потребность, или’ въ раскаяи по поводу 
происшедшей неудачи въ осуществлен!и даннаго стремления. Но 
скажите, пожалуйста. при чемъ же туть христансвые супружники, 
которые и оть мфа не отрекались, и обЪта дфвства не давали, и 
умерщвлять плоть свою задачей жизни не ставили? Въ то время, 
какъ для монаха паден1е съ женщиной есть подлинно грфхъ и пре- 
ступлене, для христанскаго мужа совокуплене съ женою своею 
есть вполнЪ нормальное явлен!6, всецфло циркулирующее въ круг$ 
воли Божей. Ясно, что настроенмя дЪвственника и женатаго 
въ данномъ пункт$ совершенно расходятся и что для нихъ по дан- 
ному пункту не можетъ быть общихъ молитвъ. Женатый христ!а- 
нинъ или 'вынуждень монашескя молитвы. касаюпцяся половаго 
акта, употреблять чисто попугайскимъ способомъ, т. е. прочитывать 
ихьъ безъ всякаго вниканйя въ ихъ смыслъ и значен!е, или для него 
предстоитъ необходимость имфть свои собственныя спещальныя мо- 
литвы, которыя бы выражали и отражали собою настроеше и чув- 
ства женатато. ДоселЪ у насъ, и въ церкви и на дому, употреблялись 
только монашесвя молитвы. Посмотримъ, кая отсюда произошли 
послфдствя для семейной христ!анской жизни. | 

А вышло то. что вс$ центральнфйпие и существеннЪйше факты 
семейной жизни сознанемъ семьянина поставлены внЪ круга рели- 
позныхь отношенй, внф, такъ сказать, религ1ознаго покрова: какъ 
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нЪчто нечистое и грфшное. На этой почвЪ въ практикЪ семейной жизни 
цфлая масса нелфифйшихъ обычаевъ. которые хранятся по преиму- 
ществу въ женскомъ персоналЪ и держатся въ строгомъ секретф. 
Такъ, напримфръ, жена, имфвшая въ ночи сообщене съ мужемъ 
своимъ, считаеть тгрЪфхомъ для себя утромъ прикладывалться къ 
св. иконамъ, къ святому кресту, или зажигать лампадку предъ св. 


иконами. ТЗмъ менфе считаеть себя въ прав сходить въ церковь 


къ какой-либо церковной службЪ. Одна почтенная «матушка» пре- 
серьезно увфряла, что новобрачные въ первый годъ послЪ свадьбы 
не должны приступать къ таинствамъ испов$дии Св. Причащеня. 
Къ этой же группф$ обычаевъ слфдуетъ отнести и обыкновене мно- 
гихь мшянт, а отчасти, кажется, и многихъ священниковъ, по ко- 
торому отцу крещаемаго младенца воспрещается присутствовать 
при крешен!и ето собственнаго дЪтиша. Тоже слЪдуетъ сказать объ 
обычаяхъ родителей не присутствоваль въ Церкви при вфнчанши 
дЪтей ихъ. Можно только удивляться и недоумЪваль, откуда взялась 
такая дикая, антирелигюозная по отношеню къ христанской семьЪ, 
философля. Невольно приходится согласиться съ совершенно вЪр- 
нымЪъ замфчанемъ о. [. Петропавловскаго, что мы, священники, со 
своимъ однобокимъ требникомъ и съ странной третьей молитвой 
женЪ-родильницф развили и распространили такую философ!ю. А 
что философля эта слишкомъ широко распространена, и что она 
захватываетъ не только женске умы, а умы интеллигентнЪйшихъ 
и религознфйшихъ мужчинъ, на это, изъ множествь возможныхтъ, 
я приведу два неотразимыхъ доказательства. Кто усумнится въ 
умственной развитости и въ беззавЪтной религюзности воспитателя 
Императора Александра И, приснопамятнаго нашего поэта, Васи- 
я Андреевича Жуковскаго? Но прислушайтесь къ сердечнымъ воп- 
лямъ, къ душевной тревог этого, до мозга костей святаго мря- 


нина, по поводу центральныхъ фактовъ его собственной семейной: 


жизни. «Къ сожалЪно, пишетъ онъ, миръ Божй еще не проникъ 
въ мою душу. Иричина моего земното счатья, а вмфст$ и страха ли- 
ииться ‘небеснаго блаженства—это моя жена, это чистое, любя- 
щее и вфрующее существо, № 06% колыдели, съ дочерью и сыном» 
(«Истор. Вфстникъ», 1897 г., ноябрь, стр. 591). А воть кавя не- 
доумфя высказываетъ другой. судя по его рфчамъ, тоже глубоко, 
и умственно и релимозно, развитый Лрянино: «Здфеь (въ акть 
физическато общеня половъ) физюлогическая потребность и до- 
воды разсудка, основывающеся на ней, встрфчаютъ протестъ вну- 
тренняго существа человфка и осуществляются, только благодаря 
временному ”0давленю этого протеста. Кто разрзшитъ вопросъ, 
какъ должно это происходитъ, чтобы не возмущался внутренний 
челов%къ?» («Рус. Трудъ» 1899 г., № 25, стр. 14). Ве эти и по- 
лобные имъ, искренне и тяжелые стоныр—а ихъ, должно быть, 
очень много въ русскомъ обществ —по истинф душу раздираютъ. 


ПолемическлЕ матеРАЛЫ. 235 


Но откуда они взялись? На чемъ они основаны? Да, очевидно, на 
ошибочномъ воззр$и на брачныя супружеск1я сношевя, какъ на 
нфчто нечистое и грфшное. Но откуда же взялось такое воззр$ не? Да, 
очевидно, оно воспитано въ насъ уединенно-аскетическими молитвами, 
практикующимися какъ въ церковномъ богослужении, такъь и въ 
домашнихь молитвенныхъ упражневяхъ, и совершеннымъ отсут- 
стыемъ молитвъ, выражающихъ чувства, состоянйя и настроея 
челов$ка женатаго. Но эти посл$дея рано или поздно, но неиз- 
бЪжно должны явиться. И что это за чудныя будутъ молитвы! Он$ 
будуть не въ 70н4: «Помилуй мя, Боже, по велицфй милости Твоей» 
(Пс. 50, з), какимъ исключительно звузатъ почти всз монашеская 
молитвы, а ВЪ 10н475: «Вс языцы восплещите руками, воскликните 
Богу гласомъ ') радованя» (Пс. 46, >). Прототипомъ этихъ мо- 
литвъ будетъ то воззване, съ которымъ 24 старца, сидящихъ, въ 
Апокалипсическомъ видфни, на 24 престолахъ, вокругь Престола 
Божя, по поводу каждаго выдающагося событя въ истори чело- 
въчества падая ницъ предъ Сидящимъ на престол$ и повертая къ 
` поднояйю Его вфнцы свои, обращаются къ Живущему во вЪки вЪ- 
ковЪ: . «Достоинъ Ты, Господи, праять славу и честь и силу: ибо 
Ты сотворилъ все, и все по Твоей вол существуетъ» (Апок. 4, 11). 
и къ Агнцу Божю: «Ты быль закланъ, и кровтю Своею искупиль 
насъ Богу изъ всякаго кол$на и языка и народа и племени; и с0- 
дфлалъ насъ царями и священниками Богу нашему. и мы будемъ 
царствовать на земл5» (Апок. 2, э—1ю). Это будетъ безконечный, 
непрерываюнийся, не имфющШ силы прерваться, торжествуюний 
гимнъ Богу Вседержителю. Это будетъ безпредФльная, не имфющая 
никакой границы и никакого предфла, пень пресвятой Троиц$. 
Эта ифень обойметь своими объятями всю Вселенную, перехватитъ 
за предфлы ея и упрется непосредственно въ подноже престола 
Бога Трединаго. Таковъ будеть спещальный и особенный харак- 
теръ молитвъ людей семейныхъ ?). 


Протуерей 4. У— вв. 





') Еще есть молитва: «Начните Богу моему на тимпанахъ, пойте Господу 
моему на кимвалахъ, стройно воспъвайте Ему новую пБень, возносите и при- 
зывайте имя Его» («Книга Подиеь», гл. 16, ст. 1). В. РА 65. 

2) Ибо туть (въ семьБ, супружествь) лоется быте мра, ибо туть все 
аси, а пе 1% зи: п мысль и сердце подъ такими мотивами также обратятся‘ 
6% полеть. Да уже и рЪчь добраго священика разв5 не звучитъ здЪеь гим- 
номъ? А каюе хоры Богу будуть составлены изъ благодарящихъ Бога за 
быт!е свое малютокь?! Новое чувство рожденшя и новый лепеть къ Богу! 


ВР бо, 
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6) Путь спасеная в бракъ. 


Вопросъ о брак$ съ христанской точки зрёвя, или, говоря 
еще точнЪфе, съ точки зрфнйя личнаго спасеня, въ высшей степени 
жизненный, интересный и плодотворный вопросъ. Онъ даже во- 
просъ слишкомъ запоздалый, и его давно бы пора уже вывести на 
свфть Божй. Что онъ вопросъ запоздалый, это подтверждается 
тфмъ, находящимся у всЪхъ передъ глазами, не подлежащимъ ни 
опроверженю, ни оспариваню, неотразимымъ и въ высшей сте- 
пени плачевнымъ фактомъ, что за 1900 лФтъ существованйя хри- 
станства на землЪ ни гречесый, ни росс йсвй религозный генй 
не дали ни единаго «Руководства къ спасено, спещально въ се- 
мейной жизни». И напрасно кто-либо сталь бы перебирать сокро- 
вища книгохранилищъ, или перерывать полки книжныхъ магази- 
новъ, чтобы отыскать что-либо въ этомъ родф. Гречесюй религ1оз- 
ный ген, кажется, совершенно атрофированъ для того, чтобы что 
нибудь произвести въ указанномъ направлени. Что же касается 
русскаго релитознаго творчества, то всф его произведевя въ дан- 
номъ направлени или слишкомъ общи и вовсе не приноровлены къ 
семейной жизни, или всецфло пропитаны монашескими тенденщями. 
Возьмемъ лучшихъ нашихъ учителей спасеня второй половины 
ХГХ столфия, епископовъ 9еофана Говорова и Игналля Брянчани- 
нова. Что они даютъ спещально для православнаго семьянина? А 
воть посмотримъ. Книга преосвященнаго 9еофана «Путь къ спа- 
сентю» безспорно есть лучшее и совершеннЪйшее произведене рус- 
скаго религюзнатго творчества по вопросу о спасеши. Въ ней рус- 
сый религюзный ген достигъ своего апогея, своей кульминащюн- 
ной точки. И какъ катихизисъ митрополита Филарета, въ области 
катихизащи, есть послфднее слово русской религюзной науки, ибо 
лучше его другаго катихизиса написано быть не можеть: всямй 
другой катихизисъ будетъ лишь болфе или менфе умфлой перефра- 
зировкой этого, бол$е или менфе жидкимъ разбавлешемъ его; такъ 
и «Путь къ спасентю» епископа 9еофана не можетъ быть превзой- 
денъ. Къ этой книгф можно писать дополненя, толковазвя, ограни- 
чен!я, но создать что либо лучшее и большее ея невозможно. Но 
при такихъ несомнфнныхъ и безспорныхъ достоинствахъ это не 
такая книга, которую бы всяк благочестивый мйрянинъ могъ со- 
вершенно безопасно, съ открытымъ сердцемъ и съ распростертыми 
объятями, взять въ свои руки. Молодой монахъ, украсивийй свою 
голову чернымъ клобукомъ еще на студенческой скамь$, дйстви- 
тельно, найдетъ въ этой книгф превосходное для себя руководство. 
Для таковыхъ она и писана. Но благочестивому юнош$, сердце ко- 
тораго пылаетъь любовью къ Богу ничуть не мене, чёмь и сердце 
этого молодогс монаха, но который, однако, не прельщается благами 
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равноангельскато житя и не смотрить на бракъ какъ на мерзость 
и скверну, а смотритъ на него какъ на святыню и равноправный 
съ монашествомъ, истинный и подлинный, путь ко’ спасеню, приш- 
лось бы слишкомъ много и долго поломать и покоробить свою ду- 
ховно-нравственную личность. свой индивидуальный обликъ, прежде 
чфмъ ему удастся отбросить изъ этой книги монашеске наросты и 
выбрать для себя то. что подходить спещально для семьянина. 

Но и при такой удручающей работ$, которую, очевидно, вся- 
кому семьянину приходится продфлать надъ этой книгой лично для 
себя, у него отъ чтеня ея не можеть невольно не остаться «чувства, 
нфкоторой горечи. неудовольствя и оскорбленя отъ того пренебре- 
жительнато къ супружникамъ тона, какимъ дышетъ эта книга. 
ВездЪ возвышается, выставляется на показъ, превозносится дЪв- 
ственность. Супружество въ тБни, въ загонф. Ему уступаются нЪ 
которыя крохи на долю во спасенши словно изъ милости, сквозь 
зубы, будто нищему Христа ради. Но послушаемъ самаго преосвя- 
щеннаго автора: «Главнфйиие тфлесные подвиги, стфеняюцте плоть: 
пощене, бдфне, трудъ, чистота. ’Послфднее дфйственнфе всЪхЪ. 
нужнфе и потребнфе. Потому дфвство есть скорфйпий путь къ хри- 
станскому совершенству... И супружники, до извфстной мфры, мо- 
туть приближаться къ дфвственникамъ чрезъ чистоту душевную. 
Труднику, Богу преданному, благодать помогаетъ. Посему-то и су- 
пружниковъ видфли обладающихъ совершзнствами духа» '). Что это, 
какъ не перефразировка евангельскихъ словъ: «и пси ядятъ отъ 
крупицъ, падающихъ оть трапезы господей своихъ» (Ме. 15, 2")? 

Въфдь то несомнЪФнная истина, что для успфха во всякомъ дЪлЪ 
необходима увфренность въ его осуществлеши. Такъ и въ дфлф спа- 
сеня необходима вЪра въ возможность достижешя религ1ознаго 
идеала. Безъ этой увфренности и руки опустятся въ безнадежности, 
и колфни совершенно разслабнутъ (Евр. 12, 12) предъ недоум$н- 
нымъ вопросомъ: «да ужь начинать ли свое спасене? да ужь воз- 
можно ли спасене въ супружеской жизни?» Потому-то и св. ап. Па- 
велъ заповфдуетъь христанину облечься «въ шлемъ надежды спасе- 
ня» (1 Сол. 5, в; Еф. 6, 1"), т. е. постоянно носить въ своемъ 
сердцф несомн$нную и твердую увЪфренность въ возможности и осу- 
ществимости своего спасеня. Для того, чтобы супружники могли 
имфть такую увЪфренность, въ нихъ необходимо всячески поддержи- 
вать бодрость духа и энергю воли, а не погашать ихъ приниже- 
немъ супружества въ дфлЪ спасешя. 

Преосвященный Игнатй Брянчаниновъ оставилъ послЪ.’ себя 
шесть томовъ своихъ сочиненй. И вс они и написаны, и посвя- 
щены «современному монашеству». Но какъ вамъ покажется то 
обстоятельство, что авторъ, написавиий по вопросу о спасен!и для 








') Путь ко спасен!ю. 1869 г., выпускъ 3-й, стр. 88. 
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монаховь цфлыхъ шесть объемистыхъ томовъ '), налелъь возмож- 
нымь «Чинъ вниманя къ себЪ для живущаго посреди мфа» ум$- 
стить всего только на трехъ страницахъ своего перваго тома? Вотъ 
ужъ гдф поистинф «крулица, падающая оть трапезы господей!» Ровно 
двадцаль лфть прошло съ т$хь поръ, какъ я въ первый разъ зна- 
комился съ сочиненями Игнал!я Брянчанинова, и воть съ того 
времени и доселЪ не остыло еще и не забылось горькое чувство 
обиды и досады на такое монашеское высоком$рие предъ христан- 
скимъ семействомъ. 

Оть этихъ двухъ корифеевь православной аскетики обращусь 
кл» писателямъ, менфе значительнымъ. «Указане пути къ спасе- 
ню», епископа Петра, пропитано монашескими тенденщями не въ 
меньшей мфрф, чфмь и писане двухъ вышеназванныхъ авторовъ. 
«Правило христ!анской жизни», священника Петра Масловскагто, 
представляеть изъ себя сборникъ благочестивыхъ размышлений. ДвЪ 
друмя маленьюя книжки: «День святой жизни» петербургскато ми- 
трополита Григоря, и «Указане пути въ царстые небесное» мо- 
сковскато митрополита Иннокент!я, могутъ дать не мало назидания, 
но устойчиваго и руководственнаго значення въ семейной жизни 
имфть не могуть. 

Да, не посчастливилось православному Востоку и С$веру въ вы- 
работкв воззр$н! на семейную жазнь и въ формулировкз правилъ 
для спасительной супружеской жизни. На всемъ литературномъ 
полф, на протяжени девятнадцати вфковъ, православному семья- 
нину негдЪ преклонить свою голову. Ему приходится, подобно ку- 
кушкЪ, искать себЪ приюта и успокоен!я по чужимъ, монашескимъ, 
гнЪздамъ, постоянно рискуя быть облитымъ тамъ помоями моналие- 
скаго высоком$р1я и пренебреженя къ брачникамъ. 

Все, что есть въ этомъ родф въ русской литератур, переведено 
съ западно-европейскихъь языковъ. Таковы книги; «Хрисмансвя 
начала семейной жизни» переводъ съ набмецкаго, и «Христан- 
ская семья», Пресансэ переводъ съ французскаго. Въ дни ранней 
юности своей мнЪ пришлось читаль еще какую-то толстую книту, 
трактующую о святой семейной жизни, но заглавя ея. теперь я не 
помню. Помнится только, что она была, кажется, переводъ съ вед- 
скаго. Воть и все, что мнф известно. Итажъ, переводы съ н$мец- 
каго. французскато, шведскато. А гдЪ же переводы съ греческаго? 
Увы. ихъ нфть. 

Посл сего не мудрено. если при Такомъ положеви вещей у 
насъ на Руси совсфмъ парализовано стремлее къ спасею въ 
семейной жизни и вовсе неразвить вкусъ къ чтеню книгъ, тол- 
кующихъ о спасенш въ состояи супружества. И ‘ищупцие спасе- 





') Сочинен1я его изданы въ пяти томахъ. Шестымъ томомъ я называю 
0с0бо изданный Отечникъ. ' 
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ня ОЪгуть въ монастырь, а избираюцие для себя семейную жизнь 
чувствуютъ себя въ крайне неловкомъ, неопред$ленномъ и двусмы- 
сленномъ положени: не то они чада Христовы, не то чада дтавола. 
Эта неопредфленность погружаетъ ихъ въ совершенное равнодупие 
и холодность къ своему спаселю, ибо, по слову св. ап. Такова, 
«челов$кь съ двоящимися мыслями не твердъ во всфхъ путяхъ 
своихъ» (гл. Г, ст. 8), и порождаетъ въ нихь достойную сожалфя 
безвкусицу къ религюзному чтенйю. Эта послфдняя общераспростра- 
ненный у насъ фактъ. Она подтверждается и сл5дующимъ обстоя- 
тельствомъ. Книга ‹Христанскя начала семейной жизни». Тирша, 
въ первый разъ на русскомъ язык была напечатана въ 1861 го- 
ду, и вфроятно въ весьма ограниченномъ количествЪ экземпляровъ. 
И только въ нынфшнемъ году, т. е. почти ровно черезъ сорокъ 
лфтгъ, явилась возможность и надобность сдфлать второе ея издане. 
Такимъ образомъ, выходитъ, что какихъ нибудь двф-три тысячи 
эвземпляровъ, въ продолжен!е сорока лфтъ, едва-едва разошлись по 
рукамъ на шестьдесятъь милмоновъ православнаго населешя Росси. 
Процентъ, очевидно, ничтожный. 

Но такое пренебрежительное и неблагопраятное отношене гре- 
ческато и русекаго религюознато сознавя къ идез спасеня въ су- 
пружеской жизни зависитъ ли оть самаго существа дфвства и су- 
пружества, или только есть случайное и временное явлене на, фонЪ 
перковной жизни, вполнЪф понятное и объясняемое изъ тото прин- 
цииа, что ограниченному челов$ческому сознано даже и цфлыхъ 
нащи не подъ силу заразь и одновременно обнять и постигнуть 
собою всю полноту, глубину, широту и высоту (Еф. 3, 13) содер- 
жаня христанства? ВЪФдь если спасее въ брак$ невозможно по 
самому существу его, то всзмъ супружникамъ остается только пе- 
чально признаться, что они намфренныя и сознательныя чада д1а- 
зола, столь же намфренно и сознательно поставить себя въ ряды 
противниковъ Христовыхъ и утфшаться въ жизни единственнымъ 
лозунгомъ: «ужъ все равно въ будущей жизни погибать, такъ по 
крайней мЪрЪ здЪсь пожить въ свое удовольстые». Да не такое ли, 
дъйствительно, имфетъ происхождене и все наше современное ин- 
теллигентное невзрие? 

Г. Мирянинъ въ письм$ своемъ къ С. 9. Шарапову держится 
именно того воззрЪя, что спасене въ брак$ невозможно по са- 
мому существу брака. Позволительно въ этомъ не согласиться съ 
достопочтеннымь Мряниномъ. Въ самомъ дфлф, какая же можетъ 
быть р$чь о спасем въ бракЪ, если мы станемъ отвергать рели- 
гюзное содержане самаго основнаго и центральнаго пункта въ се- 
мейной жизни, именно. акта физическато общеня половъ. «Воть 
съ этимъ послфднимъ никакъ не мирится мысль, —товорить М!ря- 
нинъ, — а главное нравственное чувство». Конечно, ни оть кого 
не отнята возможность сочинять себф вЪфру. Никто не. лишенъ 
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права ставить предъ своимъ сознанемъ вопросъ: «Въ чемъ моя 
В$ра?» и давать на него посильное рёшене. Опыты подобнаго 
рода у насъ общеизв$стны. Но вфдь иная цфна сочиненной вЪрЪ 
и иная положительной, откровенной. Намъ не приходится сочинять 
себф вЪру, а остается принимать в$ру тотовую, свыше ланную. И 
вся наша задача по отношеню къ вЪрЪ состоить въ томъ, чтобы 
изучить эту ботоданную в$ру. уяснить ее для себя, понять ее и 
ввести ее, какъ постоянное правило и руководство, въ жизнь свою. 
И въ вопрос$ относительно значеня половаго акта слфдуетъ, прежде 
всего, обращаться къ показамямъ и свидфтельству слова Божя. 
Религ!озный характеръ имфетъ все то, что основано на волЪ Бо- 
ямей и на слов$ Божемъ. Актъ половаго общеня въ брак разъ 
навсегда обоснованъ и отъ созданйя первой четы и до втораго при- 
шествя Христова будетъ неизм$нно утверждаться на непреложномъ 
и повелительномъ глаголЪ Бога Отца: «Раститеся ') и множитеся, и 





`) Мы уже замътили, что теперь опочивальня супруговъ во многихъ бла- 
гочестивыхъ семьяхъ преобразуется (какъ и указано Апостоломъ) въ «домаш- 
нюю церковь». Она чиста, уединенна, съ образомъ, горящею лампадою. Важ- 
ная вещь въ супружествЪ — чистота тьла: вотъ отчего «путь спасеня въ 
бракЪ» непремфнно требуетъ обязательныхь вечернихъ омовевй, или всего 
тзла, или лица, кистей рукъ, ступеней ногъ, и особенно персей и всей области 
согруз’а отъ колЪнъ до пояса (гдЪ проходить «жила, тронутая Богомъ у Гако- 
ва» во время борьбы съ нимъ ночью). Дабы освободить ихъ отъ пыли (фи- 
зика) и всей суеты дня (исихика). Припомнивъ зервую строку «ИъЪени иъе- 
ней»: «да лобзаетъь онъ меня лобзанемъ ус7% своихъ»—веЪ обмываемыя ча- 
сти должны быть чисты, какъ мы обычно держимъ чисто уста. Но воть еще 
мысль. Образъ, конечно, долженъ сопровождать насъ вслоду. У русскихъ там 
это и есть. «Безъ Бога ни до порога». Но странно, и къ большому нраветвен- 
ному вреду. что одно и притомъ излюбленное, древньйшее русское мЪсто, баня, 
всегда и только одно бываетъ лишено его. И, между тБмъ, это единственное 
мБето, гдь человфкъ бываетъ безъ одеждъ, какъ сотворилъ его, еще до зрьха, 
Богъ. Между тБмъ образъ и особенно мерцающае лучи лампады, льюпшеся 
кругомъ, наполняюпие небольшое это помъщен!е, обливая вею полноту тЪла. 
рождали бы таинственнымъ своимь дЪйствемъ религюозную невинность т$ла. 
ИзвЪстно теперь цълебное физическое дЪйств!е солнечныхъ и электрическихъь 
лучей. Вообще кожа человЪка глубоко духовна; она эстетична, — а уже эсте- 
тика есть духъ; и гдЪ возможна эстетика, непремфнно возможна и нравствен- 
ность. Вотъ достижен1е кожной нравственности, а наконець й кожной невин- 
ности, кожнало цъломудрая, кожной святости—должно составить одну изъ ве- 
ликихъ проблемъ «пути спасенйя въ бракЪ». И мерцаюций свтъ лампады, 
свъть релимозный, смъшиваясь физически съ обливаемымъ имъ согриз’омъ, 
отражающимъ этоть падаюпай на него свЪтъ, — въ десятильмяхъ, въ в5кахъ 
могъ бы повести къ священному исцфленпю тфла нашего «отъ грЪха, прокля- 
тя и смерти». Прибавлю соображен1е. МнЪ кажется, что кожа человЪка, ко- 
тораго часлио били, не такъ дуловиа, какъ человЪка, котораго часто ласкали; 
здЪсь смыслъ поцфлуевъ, которыми покрываемъ не одни щеки любимаго, но и 
перси и даже все его дорогое тфло: метафизика тяготьнйя къ этому. Счастли- 
вое тфло. духовно-прекраснЪъе несчастнаго. Но счастье—еще свЪтская и вовсе 
не правственная вещь: начните тъло смьшивать, соединять, касаться имъ ярав- 
ственнало и, наконець, священнало (свътъ лампады)— и вы освятите его. Не 
здвсь ли источникъ глубокихъ таинствъ церкви—елеосвященя и муропомаза- 
ня? В. РА 65. 
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наполните землю» (Быт. 1, „.). Запомнимь съ особенною внима- 
тельностью и съ особеннымъ тщанемъ то обстоятельство, что это 
ветхозав$тное законоположене Бога Отца ви единою 10тою не было 
отмфнено Богомь Сыномъ въ Новомъ ЗавЪтЪ. Посл сего утвер- 
ждать, что въ Ветхомъ ЗавфтЪ бракъ былъ добродФтелью, а въ Но- 
вомъ сталъ грфхомъ и беззакошемъ, значитъ, неосторожно и не-. 
осмотрительно допускать, что во внутренней жизни Трыупостаснаго 
Божества произошелъ расколъ, и что Сынъ Бож!, открыемъ Но- 
ваго Завфта. старается разрушить и упразднить дфло Отца Своего 
Небеснаго. Между т$мъ, мы имфемъ не ложное свидфтельство са- 
маго Сына Божя, что «Сынъ ничего не можетъ творить Самъ отъ 
Себя, если не увидить Отца творящаго: ибо, что творить Онъ, то 
и Сынъ творитъ также» (Тоан. 5, 19), и что онъ пришелъ испол- 
нить (Мало. 5, зт) ветхозавЪтный законъ. Г. Шараловь въ своемъ 
примфчан!и къ моему письму (№ 24 «Русск. Труда») говоритъ, что 
«старый законъ и пророчества пришествемъ Христа исполнились 
во всей точности, а затфмъ наступило дфйстые Новаго Закона, 
упразднившато Старый». Вотъ, именно, ветхозав$тную-то заловЪдь 
о размножени Сынъ Божй лично и не исполнилъ, очевидно, пре- 
доставивъ продолжене ея исполнен1я своимъ послФдователямъ и 
дъйствю Стараго Закона. И это прежде всего, просто потому, что 
Христосъ на землф быль въ такомъ же положеши, въ какомъ быль 
Адамъ до сотворемя Евы. Когда Адамъ осмотрфлъ вофхъ живот- 
ныхь и нарекъ имъ имена, то замфтиль, что для него самаго «не 
обрфтеся помощникъ, подобный ему» (Быт. 2, „). Такъ и Хри- 
стосъ. Онъ былъ БогочеловЪ$къ. Но природа ко времени Его зем- 
ной жизни не создала для него Бого-НевЪсты или ЧеловЪко-Богини. 
Во-вторыхъ, потому, что для размножен1я Своего духовнаго потом- 
ства Онъ установилъ совершенно иной способъ рожден1я «не отъ 


плоти и крови, не отъ похоти мужевя, а оть воды и духа» (Тоан. 


3. 5). Но вЪ$дь для всякаго совершенно очевидно, что для того, 
чтобы родиться «отъ воды и духа», неизбфжно необходимо родиться 
предварительно «отъ похоти мужесвя» и, сл$довалельно, новозавфтное 
рождене не упраздняеть собою, да и не можетъ упразднять рож- 
ден1я ветхозав$фтнаго. Послфднее составляеть собою неизбфжную, 
естественную, совершенно нормальную и совершенно законную 
основу для перваго. 

Столь же неосновательно утверждеме ЛМирянина, будто вну- 
треннй смыслъ брачной жизни различень въ Ветхомъ и Новомъ 
завфтахъ. ВФдь существо и природа половаго акта ни мало не из- 
мфняется въ своемъ характерЪ, будетъ ли онъ совершаться въ 
Ветхомъ или Новомъ ЗавфтЪ. будуть ли агентами его евреи или 
эллины. европейцы или африканцы. Эта тождественность и одина- 
ковость природы, существа и значеня брачной жизни во всф вре- 
мена и для всфхь народовъ явствуетъ. изъ того обстоятельства, 
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что законъ и внутренн!йй смыслъ ея какъ ветхозавЪтнымьъ Адамомъ, 
родоначальникомъ плотскаго человфчества, такъ и новозавЪфтнымъ 
Адамомъ, родоначальникомъ новаго духовнаго человфчества, вы- 
сказанъ буквально въ однихъ и т5хъ же выраженяхъ. Послушаемъ, 
что говорить ветх Адамъ. «Сего ради оставитъ отца, своего и ма- 
терь и прилфпится къ женф своей и будутъ два въ плоть едину» 
(Быт. 2, 24). Но тоже самое повторяеть и новый Адамъ. основа- 
тель Новаго Завфта (Мате. 19, 5). 

Повидимому, г. ММрянина смущаетъ славянское слово «похоть», 
которымъ обозначается половая потребность въ Новомъ ЗавфтЗ. 
ДЪйствительно, это славянское слово, въ его русскомъ, разговор- 
номъ употреблени. пр!обрфло характеръ чего-то пренебрежитель- 
наго, грфховнаго, словно этимъ словомъ обозначается явлеше, грЪ- 
ховное ‘по самому своему существу и слфдовательно, т$мъ самымъ, 
подлежащее опроверженю. Но во избфжане такого ‘ложнато пони- 
маня слова 70207ть необходимо помнить, что этимъ словомъ обозна- 
чается явлене, въ которомъ надлежитъ строго различать его совер- 
шенно законную и нормальную сторону отъ ея злоупотребленй, при 
чемъ слово охоть, употребляемое для обозначеня нормальной сто- 
роны даннаго явлевя, будетъ совершенно чисто и безукоризненно, 
и останется съ характеромъ грфховнымъ только для означеня зло- 
употреблевй этого явленя. Такое двойное понимане смысла слова 
«похоть» с0 всею очевидностью подтверждается тфмъ фактомъ, что 
это слово въ Новомъ ЗавфтЪ одинаково прилагается и къ половой 
потребности, и къ способности зря. Вотъ относящееся сюда м$- 
сто изъ перваго посланя святаго апостола и евангелиста Тоанна 
Богослова: «Все еже въ м!рЪ, похоть плотская и похоть очесъ, и 
гордость житейская, нфсть оть Отца, но отъ эра сего есть 
(гл. 2, ст. 16). Никто. конечно, въ здравомъ умф находясь, не р%- 
шится утверждать, что выражевшемъ «похоть очесъ» св. еванге- 
листъ доказываетъ, что самая способность или чувство зря въ 
человзк$ произошла не отъ Бога. не оть Отца Небеснаго. а отъ 
мра сего; что она не есть законное и нормальное явлеше въ при- 
родф человфка, а напротивъ, что она грфховна и презр$нна по 
самой своей сущности. Наоборотъ, всяк благоразумный человЪкъ 
признаетъ, что въ способности зрфнйя. хотя она и названа апо- 
СТОлоМЪ «ПпОхоТью», необходимо законную и нормальную сторону 
выдфлять и отличать отъ ея злоупотребленй, отъ «ока лукава» 
(Мате. 20, 15), ОТЪ «очей исполненныхъ блудодфяня и непрестае- 
маго грЪха» (2 Пет. 2, 14) и т. п. Но вфдь совершенно анало- 
гично съ чувствомъ зрфя слфдуеть разсуждать и о половой по- 
требности. 

При всемъ благородствЪ своего тона сталъя г. Мрянина стра- 
даетъ тЪмъ недостаткомъ, что она написана не на тему. Трактата, 
В. В. Розанова «Бракь и. христанство» нельзя.брать и толковать 
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въ отдфльности. Его необходимо брать въ связи со всфми преды- 
дущими его фельетонами, касающимися вопроса о брак$. Въ пер- 
вомъ своемъ фельетон этого рода-—«Смя и жизнь» (см. его сбор- 
никъ «Релимя и культура») онъ возсталь противъ писателей, ко- 
торые половой акть прямо назвали грфхомъ и мерзостью. Воть онъ 
и поставилъ вопросъ: супружеское общене есть ли грЪхъ и без- 
законе, или не есть гр$хъ и беззакон1е? Есть ли мерзость и 
скверна, или ме есть мерзость и скверна? Во всфхъ своихъ сталь- 
яхь съ названнымъ содержанемъ онъ и старается именно этотъ 
вопросъ разработать и освфтить съ разныхь сторонъ. Между тфмъ, 
г. Мрянинъ, лишь только мимоходомъ и вскользь задфвнги дан- 
ный вопросъ, повелъь длинную рЪчь на тему о велич ши дфвства и 
о превосходствВ его предъ супружествомъ. Но в$дь если апель- 
сины хороши, то слфдуеть ли отсюда, что виноградъ никуда не 
годенъ? Или, если апельсины лучше яблоковъ, то неужели на этомъ 
основан слфдуеть вырубитъ всф яблони въ садахъ? Такъ точно, 
если дфвство досточестно и доброхвально, то неужели отсюда слЪ- 
дуетъ, что бракъ есть мерзость и скверна? Или если дфвотво выше 
и духовнфе супружества, то неужели посему во$ супружники долж- 
ны повфсить’ носъ и совершенно махнуть рукой на свое спасен1е? 

Въ доказательство превосходства дфвства М!рянинъ приводить 
длинный рядъ текстовъ, по преимуществу изъ апостола Павла. Ко- 
нечно, Господь Богь могь создать челов$ка одноглазымъ, возмож- 
ность чего сказалась и въ полетф 'челов$ ческой фантаз!и, создазв- 
шей одноглазыхъ циклоповъ, но Онъ призналъ за лучшее, чтобы 
человЪкъ смотрфль на предметы двумя глазами. Двумя глазами, го- 
ворятъ. предметъ усматривается въ перспектив тораздо полне, 
опредфленнЪе и раздфльнфе, чфмъ однимь глазомъ. Но тоже тре- 
буется и въ умственномъ отношени. И здфсь надобно смотр$ть на 
предметь двумя духовными глазами, чтобы не видфть его односто- 
ронне. Потому-то и св. апост. Павель молился Отцу Небесному, 
чтобы дароваль Онъ вфрующимъ ‹«просвфщенна очеса сердца (Еф. 1. 
ст. 18) кь уразумён!ю таинъ Новаго Завфта». Чтобы не увлечься од- 
носторонностью въ понимани длинной серм приведенныхъ г. Мря- 
ниномъ текстовъ, для сего необходимо мыслить ихъ не въ отдфль- 
ности, а всегда въ сопоставлен!и съ параллельными, но полярной 
противоположности, текстами. И такъ я приведу эту противополож- 
ную серю. 

Совершенно в$рно указываеть М?рянинъ на 10. что Христосъ 
Спаситель неоднократно «оставившимъ ради Него домъ и семью» 
объщаль. небесную награду, что, добавимъ мы отъ себя, совершенно 
аналогично съ тфмъ, когда’ родители, отправляясь ‘въ ‘гости и оста- 
вляя дома дфтей однихъ, обфщаютъ имъ за’ скромное поведене во 
‚время своего отсутствя принести изъ’ гостей конфетку. Совершен- 
но в$рно приводить №рянинъ восторженные глаголы ‘ал. Павла о 
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превосходствЪ дфвства предъ супружествомъ. Но при этомъ, для 
правильности и всесторонности воззрфя на предметъ, не слфдуетъ 
забывать, не слфдуеть упускать изъ вниман!я противоположных 
текстовъ. Основоположнымъ и фундаментальнымъ изреченшемъ Хри- 
ста-Спасителя въ данномъь направлеши будетъь слфдующий Его 
укоръ, обращенный Имъ къ ветхозавзтнымь книжникамъ и фари- 
сеямь: «Хорошо ли, что вы отмфняете заповфдь Божю, чтобы со- 
блюсти свое предане? Ибо Моисей сказалъ: почитай отца своего 
и мать свою; и злословяпий отца или мать смертйо да умретъ. А 
вы говорите: кто скажетъ отцу или матери хорванъ, то есть-—даръ 
Богу то, чъ.мь бы ты отъ меня пользовалея,—тому вы уже попу- 
скаете ничего не дФлать для отца, своего, или матери своей, устраняя 
слово Боже преданемъ вашимъ, которое вы установили» (Мф. 7, 
13; Мо. 15, 3—6). Въ примфнени этого мфста къ налиимъ но- 
возавфтнымъ порядкамъ ему можно дать слБдующий перефразъ: «Богь 
заповфдаль почитать отца и мать; вы же говорите: кто скажетъ 
родителямъ своимъ: я отрекся оть мфа и отъ семьи и самого себя 
посвятилъ въ даръ Богу, —тоть можетъ бросить родителей своихь 
безъ всякой помощи, на произволъ судьбы». А воть и учене св. ап. 
Павла, которое я приведу безъ всякихъ комментаревъ, предоста- 
вляя читателю самому поразмыслить надъ нимъ. «Если кто о сво- 
ихъ, и особенно о домашнихъ не печется, тотъ отрекся оть вфры, 
и хуже невфрнаго» (1 Тим. 5, з). «Епископъ‘долженъ быть одной 
жены мужь, хорошо управляюпй домомъ своимъ, дфтей содержа- 
щи въ послушани; ибо кто не умфетъ управлять собственнымъ до- 
момъ, тотъ будетъ ли пещись о Церкви Божей?» (—3, 2—5). «Же- 
лаю, чтобы молодыя вдовы вступали въ бракъ, рождали дфтей, 
управляли домомъ» (5-—14). «Если же какая вдовица имфеть дфтей, 
или внучатъ, то они прежде пусть учатся почитать свою семью, и 
воздавать должное родителямъ: ибо с1е угодно Боту» (—5—4). 
Когда мы будемъ одновременно держать въ сознани 06$ эти сер 
текстовъ, то это будетъ значить, что мы смотримъ на бракъ и дфв- 
ство обоими глазами и видимъ свой предметъ въ перспективъ, а 
не глядимъ на него только однимъ глазомъ, намфренно закрывши 
другой и чрезъ то видя предметъ только односторонне. 

Г. Мрянинъ ставитъ въ вину брачникамъ то обстоятельство, что 
они ничего не принесли оть себя въ сокровищницу церковной 
жизни. «Почему же это немонахи не сдфлали того, что сдфлано 
монахами?» — спрашиваетъ онъ. Вотъ поистинф вопросъ, который 
ничего не опровергаеть и ничего не доказываетъ. Этотъ вопросъ 
совершенно походить на тотъ, какъ если бы кто спросилъ: почему 
это святые Васимй Велиюй и 1оаннъ Златоусть не оставили намъ 
своихъ фотографическихь карточекъ? Да просто потому, что фото- 
граф!и тогда не существовало, что она была тогда не въ модбю. 
Если немонахи до сихъ поръ ничего не сдфлали, то просто пото- 
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му, что «еще не пришель часъ ихъ» (Тоан. 2, 4). Но и относительно 
прошедшато нельзя сказать, чтобы не монахи ничего уже не сдЪ- 
лали. ЗдЪсь прежде всего не слФдуеть упускать изъ виду того об- 
стоятельства. что восточное православие не покрываетъ собою всего 
лица хриспансной земли, что рядомъ съ нимъ стоятъ протестант- 
ство и англиканство, гдЪ все, что только сдфлано въ церкви, сдф- 
лано не-монахами. Да и у насъ въ православи, за послфднее сто- 
лье, появилось не мало опытовъ религознаго дфланйя не-мова- 
хами. Я разум5ю зд$сь множество стихотворевй высокаго рели- 
г1ознаго одушевленя, разсфянныхь въ старыхъ календаряхь и м$- 
сяцесловахъ, а равно и во многихъ другихъ книгахъ, вышедшихь 
въ первой половин нашего в$ка, которые исполнены глубокаго и не- 
поддфльнаго религознаго чувства. «Любимые стихи» у пашковцевъ, 
полныя глубочайшей богопреданности, положенныя на музыку, сти- 
хотворныя приложеня къ Воскресной Бесфд$; по истинф чудныя 
стихотворныя переложеня церковныхь пЪфснопфнй Страстной и 
Свфтлой недфли и чина погребенля священниковъ ') и переложене 
погребальныхь пеней въ стихотворени гр. А. Толстого «ТГоаннъ 
Дамаскинъ». Я не упоминаю уже здЪсь о множеств$ переложенй 
изъ псалмовъ Давида и о самостоятельныхъ религозныхъ стихо- 
творевшяхъ, написанныхъ извфстными нашими поэтами. Но все это 
только опыты. Имъ еще не дано права гражданства въ церкви и 
не указано надлежащаго направленйя, вслфдстве чего пока нфтъ 
еще никакихь побужденй къ тому, чтобы эта отрасль дФятельно- 
сти не монаховь получила надлежащее развите. Пока н$ть еще 
для нея соотвфтственной почвы. А почва эта явится только тогда, 
котда на бракъ православные христ!ане будутъ смотр$ть, не какъ 
на беззаков1е, мерзость и скверну, а какъ на святыню и на путь 
ко спасению. 

Почему че монахи ничего не сдфлали? Вопросъ слишкомъ ще- 
котливъ и отвфть на него крайне неудобенъ. Я только. въ свою 
очередь. спрошу мрянина. А почему это въ константинопольской 
церкви въ высшее богословское халкидское училище принимаются 
только монахи? А почему это у насъ на Руси таве безобидные, 
беззавЪтно преданные в$рф ме монахи, какъ А. С. Хомяковъ. В. 
С. Соловьевъ и Н. Н. Неплюевъ, вынуждены были печатать свои рели- 
гюзныя сочиненя за границей? А почему это такое классическое 
произведене русскато религознаго творчества, какъ сочинеше А. 
М. Бухарева «Гисусъ Христосъ въ Своемъ Словз», которымъ въ 
свое время восхищался такой первоклассный руссюй ученый, какъ 
М. П. Погодинъ, досел$ обречено на печальную необходимость 
пребывать въ темной утробф литературнаго чревоношеня, бывъ 
лишено возможности увидфть свфтъ Божш путемъ типографскаго 





') Троицый цвзтокъ, №№ 1,4 и 7. 
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рожденя? Имфющему уши слышати на поставленный Мряниномъ 
вопросъ и этого малаго отвфта довольно. 

О превосходств$ дфвства предъ супружествомъ писано и гово- 
рено чрезвычайно много. Но кто хочетъ поучаствовать. въ рёшени 
вопроса, поднятаго В. В. Розановымъ, тому надлежитъ, оставивъ 
въ сторонф всяюе споры и препирательства между дфвствомъ и 
бракомъ о первенствЪ, толковать только о святьиниь. брака. возможна 
она или ме возможна. И г. М!рянину, вмЪфсто того, чтобы вести 
длинную рЪчь кругомъ да около вопроса, достаточно было бы огра- 
ничиться разъясненшемъ своего краткаго утвержденя, что. «Ново- 
завЪфтное Откровене говоритъ, что вступающйй въ бракъ не со- 
гртъъшиить» (1 Кор. 7, 28, 39). Чтб и требовалось доказать. 


Протоерей А. Уё— ск. 


УИ. Письмо въ редакщю ‚„,Гражданина“ *). 


М. г. 


Прочитавъ въ №17 вашей почтенной газеты, въ сталь г. Розано- 
ва, подъ пунктомъ 8. мысль о недостатк$ молитвъ по отношеню къ 
тглавнымъ моментамъ христанской супружеской жизни —разрёшеню 
отъ бремени, беременности и соитшю, я, какъ вфроятно и мноше 
пастыри церкви, а наконець и благочестивые мряне, подумаль: 
какъ нужно просвъщене всему этому и какая проистекаетъ гру- 
бость нравовъ изъ недостатка церковнаго просвфщенйя для глав- 
ныхъ моментовъ семейной жизни. Почтенный авторъ статьи выво- 
дить давно запущенный вопросъ о брак$ на настоящую, истинную 
и подлинную дорогу. Но все, имъ сказанное, требовало-бы еще 
обширнфЙшаго и обстоятельнфЙшаго разъясненя. 0, какое страш- 
ное, какое жалкое отсутстые у насъ хотя-бы самомальйлиаго ре- 
лигюзнаго освфщеня и озареня полового акта въ супружествЪ!! 
Въ требник$ вовсе нЪтъ соотвфтствующихъ молитвъ, сюда относя- 
щихся. Супруги, кончивъ сонте. или особенно готовясь начать 
его, не знають вовсе: перекреститься-ли имъ, или плюнуть? счи- 
тать себя гршными, или входящими въ правду? благодарить-ли за 
силы къ этому, или просить прощен1я? И что они--гр$шатъ или не грЪ- 
шатъ? блудятъ или состоять въ таинствЪ? Судя по всему, они 
должны послф всякаго акта супружеской жизни плюнуть, ибо вЪдь 
на этотъ актъ, даже когда въ немъ зародился младенецъ. у насъ 
только изрыгаются хулы. Нельзя намъ, священникамъ, безъ страха 
читать напр. третью молитву женф-родильниц$, которая въ течение 


7) За этимъ письмомъ свящ. Г. Петропавловскаго послЪдовало имъ вы- 
званное письмо свящ. А. П. У—скаго, напечатанное выше (см. стр. 230—235. 
В. Р—6в5). 


оный 
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вЪковъ омрачаеть и извращаеть сознане вфрующихъ. «Господи 
Боже нашъ, рости рабЪ Твоей, днесь родившей. Ты 60 рекль еси, 
Господи: раститеся, и умножитеся, и наполните землю». Что это 
такое? Что за странное, совершенно невозможное сочетане поня- 
тш! Обыкновенно мы просимъ прощен!я за нарушенае воли Бо- 
ей. А въ данной молитв испрашивается прощене за точное и 
буквальное исполнене воли Божей. Что за наивное, что за из- 
вращенное отношене къ вол$ Божей! Небо и землю призываю въ 
свидфтели, что имфющему правильное воззр$не на бракъ священ- 
нику нЪгъ силь прочитать эту молитву истово и внимательно въ 
интеллигентной семьф. Ее можно читать только въ семьф безгра- 
мотныхъ лапотниковъ, которые все-равно ни изъ какой молитвы не 
поймутъ ни одного слова, кром$ одного только воззваня: «Господи 
помилуй!» 

Извергая только хулы на половой брачный актъ, мы и мрянъ 
воспитываемъ по роду своему и по подобю своему. Увы, теперь, 
въ деревн$, въ у$здномъ и губернскомъ городЪ, въ особенности въ 
торговый день, для совфстливаго челов$ка рфшительно нфтъ воз- 
можности выйти на улицу или на городскую площадь: въ воздухЪ 
стонъ стоитъ. И все это, на всевозможные лады, сыналие церков- 
ными, безъ всякаго зазрн1я совфсти, публично, изрыгаются хулы 
именно на половой актъ, въ видф всевозможной площадной брани. 
Вотъ истинный плодъ странныхъ воззрёй по данному пункту. 
Воть наши достойные духовные сыны. Вотъ успфшные и талант- 
ливые ученики нашей науки. Право, отъ такихъ сыновъ—учителю 
церковному хоть уши затыкать. 

| Свящ. 7. Петропавловский. 


|Х. О бракф и дЪвствЪ '). 


Разсуждешя г. Розанова и прот. Ус—каго о брак и дфвствЪ 
требовали-бы документальнато, строго научнаго опроверженя, въ 
особенности посл$ появлен1я ихъ въ сравнительно осмысленной и 
стройной форм$ въ письмахъ протоерея А. Ус-скаго. Опровер- 
тать наборъ фразъ г. Розанова, ‘отожествлявшаго христансмя и 
ветхозав$тныя воззрфня на бракъ съ культомъ Ваала и Астарты, 
и по невфдфню искажавшаго безусловно всф историчесме факты, 
будто-бы служивше ему опорой, возможно было-бы только въ форм$ 
остроумно-Здкаго фельетона. Но пишупйй эти строки не смФетъь и 
помыслить о фельетон$ на почвЪ религозной и нравственной истины 


1) Эта статья г. Н. Аксакова была напечатана въ «Русск. трудБ» С. ©- 
Шарапова, когда появились не всЪ выше помъщенныя статьи свящ. А. У—скало, 
а только первыя двЪ: «Евангельск!й взглядъ на бракъ» и «Семья въ первые 
вЪка христ!анства». И служитъ отвЪтомъ только на пихъ. В. Р— в. — 
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и можеть только напомнить разсуждающимъ, что земля, на кото- 
рой стоятъ они, или на которую покушаются они стать, — земля 
святая '). Одновременно съ сознан1емъ полной неум$стности и пре- 
ступности фельетоннато изложеня, пишупий эти строки, отрфшен- 
ный въ деревнЪ отъ необходимыхъ для документальнаго обличеня 
книгъ и источниковъ, лишенъ возможности подтверждать слова, свои 
цитатами и фактами иначе, какъ на память. А между тёмъ, обли- 
чен!е представляется для него совершенно необходимымъ, ибо не- 
обходимо-же положить предфлъ глумленйю надъ истиной, искаженю 
историческихъ фактовъ и положенй. Документальному опроверженю 
придетъ, если потребуется, свой чередъ. а пока къ проясненю и 
отрезвлентю смущенныхъ умовъ да послужатъ нижеслфдующя крат- 
юя замфтки. 

Церковь нельзя сочинять и придумывать: она есть то, что она 
есть, въ полнотф пространства и времени. Въ Церкви н$фтъ и не 
поднимается вопросовъ *), она есть готовый уже отв$тъ на вопроша- 
ня человфческя. на вопросы 07% внешних. Ошибка, проступокъ 
гг. Розанова и У-—скаго заключается прежде всего въ томъ, что 
они приписываютъ Церкви празднословныя разсужденя пресыщен- 
ныхъ эпикурейцевь и ловеласовъ, или изображеня тр. Л. Тол- 
стато 3). Полемизируй они только съ этими послфдними,—и отча- 
сти, хотя опять только отчасти, они были-бы, пожалуй, и правы; 
но они полемизируютъ не съ ними, а полемизируютъ съ Церковью; 
утверждая, Ботг Це @сби, что догматика и весь строй ея не оть 
нея исходитъ, а сочинены монахами! Но съ догматикою Церкви 
они наивно отожествляютъ только письменную передачу ея въ 
форм учебниковъ и трактатовъ, исчезновене которыхъ съ лица 
земли отнюдь не устранило-бы самого догмата, а историческаго 
строя церковнаго они, какъ видно, совсфмъ и не вфдають “). 

Не изъ устъь Церкви, а изъ устъ гностическихь и иныхъ сектъ 
раздалось первое утвержденге, что въ бракЪ есть нфчто нечистое, пре- 





') Ну, конечно—да! святая! За это-то и сами мы прежде всего стоимъ, 
что область нашихъ изелдован1й— ‹земля правды и обЪтованйй», на которой 
до сихъ поръ человзкь умЪльъ только кощунствовать. Пытаясь опровергать, 
г. Аксаковъ повидимому не видитъ самого предмета опроверженйя, не замъ- 
чаеть предлежащей къ штурму его крьпости. В. Р— 65. 

>) Мудрый еп. Эеофанъ, затворникъ Тамбовекй, украсивиий‘почти въ налии 
дни страницы истори церкви русской, въ одномъ мест замфчаеть: «создаше 
науки христланской есть задача будущаго: ея мы не имфемъ и начала». В. Р—в%. 

3) Намекъ на «Крейцеровую сонату». и особенно на яосльслове къ ней. 
Но уже Н. Н. Отраховъ, обороняя посл$днее произведенйе, далеко имъ не 
одобряемое, отъ нападокъ археп. Никанора Одесскаго, замъчаеть съ недо- 
умьшемъ: «какимъ образомъ идея безбраия, проводимая въ Сонать, нашла 
себъ оппонента въ монах, который самъ обязань обътомь безбрашя». В. Р—в%. 

“) Все это—полемическия преувеличен1я, которыя мы сохраняемъ какъ 
матер!алъ для сужденй. В. Р— в. 
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досудительное, грфховное, именно въ матеральной его сторонф *). 
Но, едва заслышавъ такое утверждеше, Церковь разъ навсегда *) 
устами Гангрскаго собора, получивиато потомъ вселенское освяще- 
не, изрекла, что не только осуждене брака, какъ чего-то нечи- 
стаго, но и уклонеше оть брака, какъ нечистаго и предосудитель- 
наго, есть ересь 3). ВполнЪ согласно съ этимъ, многократно, ясно 





') Не можемъ отвЪтить на это лучше, чЁмъ разсуждешемъ настоятеля Пе- 
тропавловскаго (въ Спб.) собора, от. Ал. Дернова: «церковь освящаетъ тЪхЪъ, 
кто хотять едфлаться родителями, св. таинствомъ брака, съ тото именно цфлью, 
чтобы въ нилъ, при самомь зачетии дътей, порокъ, грьхь быль ослабленъ 
блатодалю». ЗамфтимЪ: «ослабленъ», а не уничтоженъ. Продолжимъ цитату: 
«Церковь Православная, послЪдующая св. Писанию, не знаетъ никакого непо- 
рочнаго зачат1я: никто изъ рожденныхъ женами, кромЪ Богочеловька исуса 
Христа, не зачиналея безъ беззакомя (Пе. 50, т); плотское рождене, говорить 
св. Григорйй Богословъ, есть 0%ьло ночи, рабское ш страстное (Творене, ч. 3, 
стр. 224). Тою ме знаеть отець, родилто-ли онъ любезназо сына или дочь, но 
эполеко возстане плоти улашаеть на супружескомь ложъ» (Твор., ч. 5, стр. 59). 
И далфе тотъ-же св. Григорий Богословъ говоритъ: «Забавно ув$рять, что плоти 
вступаютъ въ союзъ для произведен!я на свьть добрыхъ. Добрыми или ху- 
дыми—образуетъь время. А кто сЪетъ, тоть не иное что дълаетъ, какъ усту- 
паеть только наглымъ требовашямъ плоти. Но смьшно думать о себЪ въ стра- 
сти, что содЪъйствуешь Божей волЪ» (ч. 5, стр. 159). Такъ пишеть и цитируеть 
свящ. Дерновъ и на основанш этихъ словъ древнихъ учителей церкви, про- 
должаетъ: «Релимя, церковь, на основанйи ясныхъ словъ св. Писанйя (Пеал. 50, 1) 
признаеть всякое рожден1е грЪховно-болёзненнымъ, недобротнымъ: схвернави 
вси есьмы передь Тобою—говорится въ молитвЪ церковной «65 первый день, по 
внеда родить женъ отроча». Церковь учить, что, происходя оть Адама, со- 
трьшившаго и осужденнаго, человЪкъ зачинается и рождается въ состояви 
трьха и осужден!я; отчего самое рожден!е сопровождается временнымъ родив- 
шей матери отлученемъ отъ церкви» (см. стр. 57—58 и 38 брошюры: «Бракъ 
и разврать», протоерея Ал. Дернова. С.-Петербургь. 1901 г.).—Что-же ска- 
жетъ на это Н. Аксаковъ? И не обнаруживаетъ-ли онъ самъ, не смотря на 
хвастливый тонъ, совершеннаго невЪздЪн1я церковнаго учен!я, выраженнаго 
въ молитвахъ и въ чинЪ служенй, а не въ ‹учебникахъ догматики?» И, ниже, 
говоря, что зачал1е дътей въ законномъ бракЪ непорочно—не расходится-ли съ 
отвержен1емъ Восточною Церковью предложеннаго къ принятйо Церковью ка- 
толическою догмата о томъ, что по крайней мЪрЪ Единая св. Дъва была за- 
чата «не порочно». Но Востокъ отринулъ, какъ указываеть и св. Дерновъ: 
«не вмы непорочнаго зачал!я»!.. В. Р—в5. 

2). «Навсегда»-ли? Воть отъ разрьшен!я этого-то недоум5вя и уклоняется 
г. Аксаковъ. Онъ слишкомъ мало вникаетъ (а можеть-быть и знаеть) въ сей 
часъ текупия молитвы и ограничен!я. Въдь до УП-го Бселенскаго собора и 
епископы были женатыми. Однако, опираясь на взгляды первыль шести собо- 
ровъ, было-бы странно говорить, что перковь «не знаетъ епископовъ дЪв- 
ствующихь». Это то же, какъ еслибы на основани Сйозлавало собора, и при 
забвен1и собора 1666 г., учить о взглядахъ сейчасъ живущей и учалцей русской 
церкви. Вообще разсужден!я г. Аксакова не имъютъ метода, это суть учениче- 
скля, неопытныя сужденя. В. Р— 65. 

') Однако, по мнЪн!о столь ув5ренныхъ въ себъ С. ©. Шарапова. и г. Ми- 
рянина, «уклоняться отъ брака», дъвствовать—хорошо, даже лучше, чьмъ се- 
мействовать. Почему-же «лучше», если ‹бракъ честенъ и ложе не скверно?» 
Очевидно, этотъ текстъ повторяется. но уже не въ силЪ, а «сильны» стали 
друг!е взгляды. Взошло «горчичное зерно» отвержен!я соитя, и теперь шу- 
митъ вътвистымьъ древомъ. Тайна исторш. В. Р— 65. 
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и подробно высказывались ') и святые отцы, свидфтельетво кото- 
рыхъ въ другое время мы не затруднились-бы привести десятками. 
И въ этомъ смыслф высказывались именно и велиые дфвственники, 
ибо дЪвство предпочитали и хранили они отнюдь не.въ силу усмо- 
трёня въ немъ чего-либо грфховнаго, предосудительнато и нечи- 
стаго, что возбраняется Церковью, въ которой они пребывали и 
отъ которой не отрфшались. Когда на соборЪ Никейскомъ возникло 
отъ злблуждающихся предложене ^) обязательнаго безбрачя для 
клириковъ, кто выступилъ съ горячею защитою святости и непо- 
стыдности брака? Кто? Не познавиий женщины дфветвенникъ, ве- 
ли пустынножитель и основатель пустынножительства— Пахом 
велиюй $). И его-то свилфтельство явилось главнымъ вызовомъ къ 
свидЪтельству самого собора, познавшаго и подтвердившаго цер- 
ковную правоту его словъ. Свидфтельствуй онъ иначе, и Церковь, 
въ виду присущаго и выраженнаго ею взгляда на бракъ, осудила- 
бы и ето, и глаголы его, какъ исходяце не изъ Церкви и не оть 
Церкви, но откуда-то извнф, изъ какой-либо секты. 

Свято дфвство. честенъ бракь и ложе нескверно — такова “)} 
сущность воззрфнйй Церкви на бракъ и на дфвство. Взгаядъь на 
дъвство, какъ на религ1озно-нравственное требован!е, былъ-бы также 
противень Церкви, какъ и взглядъ на бракъ, какъ на нфчто обя- 
зательное. устраняющее святость и релипозную допустимость дЪв- 
ства, какъ отчасти предполагаетъ протестантская этика. Хриспа- 
нинъ не обязанъ вступать въ бракъ °). какъ не обязанъ и сохранять 





1) Да. Но «высказываясь» — сами воздерживались отъ брака («тайна 
истори») и глаголы повиели въ воздухЪ. Въ ИзраилЪ (въ Биба) никто осо- 
бенно не «высказывался» за бракъ: но какъ всЪ, не колеблясь, «посягали»,—про- 
рочицы, законодатели. патр1архи—то библейская времена и суть и притомъ 
жизненно брачные. В. РЫ— ве. 

з) Однако-же ‹предложенше» такое возникало («тайна истори»)? Значитьъ— 
есть уклонъ. неизрЪченный, мистичесвй, незамфтный, ибо малый какъ «горчич- 
ное зерно“? И разъ такой вопросъ „возникъ“, былъ-ли онъ бурно и стоустно 
отвергнутъ, какъ покушен!е „дракона“ „пожрать рождаемаго младенца“ (Апо- 
кал.)? Увы, одиновЙ голосъ сказалъ „противъ“, и самая тема такъ вообще 
была не интересна, не нужна никому (и это-то, это-то и важно!), что всЪ вяло 
согласились на этоть одинъ гозосъ. „Нътъ? Ну— ныть, намъ все равно“, 
Бракъ сталъ сводиться кь нулю, еще не переходя (ТУ в. по Р. Х.) въ отри- 
цательную величину. В. РЫ— 65. 

3) Св. Пафвуйй, а не Пахомй Велиюй. В. Р-— 65. 

+) ‹Вси есьмы сквернавы передъ Тобою›, читается надъ родительницею 
въ первый день. ‹повнегда родити ей отроча», пишетъь свящ. Дерновъ. См. 
выше. Н. П. Аксаковъ только ораторствуеть, не зная дла. В. Р—въ. 

5) Да. Но вступать-то въ бракъ буквально ни одинъ хриспанинъ не обя- 
занъ; а высшая степени «духовности» требуютъ непремфнности дЪвства. Бракъ— 
ни Оля чею необязателенъ, а безбраче—ддя мнозаю обязательно, сопао =те 
900 поп. ДЪзо въ томъ, что мы имЪемъ какъ-бы одинъ квадратный вершокъ, 
не расширяемый и не удвояемый: на него можно или ничего не положить; эта 
12а Ша газа есть дьвство; но какъ тольво на та ба газа вы напишете что- 
нибудь, именно разрушающее эту ея «газа», «чистоту», «не исписанность», такъ 
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безбрамя, ибо дары различны, а Духъ единъ. Но бракь не есть 
«ложе», какъ и дфвотво не есть только воздержане отъ ложа. все 
равно брачнаго или внЪбрачнаго. Ложе скверно въ блудЪ и. пре- 
любодфянши.—и не сквернымъ, т.-е. нравственно-безразличнымъ, без- 
гршнымъ '), но и не составляющимъ добродфтели, является оно 
только въ освящени религюозно-нравственныхъ основъ и религ!озно- 
нравственныхъ задачъ брака, въ подчинен!и основной цфли и идев 
брака. Подобно тому и дфвство не есть одно только воздержаве, 
и въ этой формЪ оно отнюдь не представляетъ заслуги. Холостякъ, 
хотя-бы и побфдоносно побфждающий всф соблазны и искушеня, или 
почему-либо свободный отъ нихъ ^), отнюдь не выше въ религ!озно- 
нравственномъ отношени живущато въ бракв мужчины; и старая 
дфва, сохранившая свою чистоту, ничуть не выше замужней жен- 
щины, ибо дЪвство достойно не само по себЪ, но только какъ 
средство къ достиженшю намфченныхъ цфлей. Взглядь Церкви на 
матер!альную сторону брака совершенно ясенъ и соверщенно опре- 
дфленъ, и въ этомъ отношени въ ней нфть и не можетъ быть ни 
раздвоешя, ни сомнфнИя, ни вопроса. Физическое соединене являетя 
безусловно чистымъ *), оправдываемымьъ въ бракф, какъ религюзно- 
нравственномъ институт$, имфющемъ свои религюзно-нравственныя- 
же задачи и цфли, и оно-же является безусловно нечистымъ и 
сквернымъ внЪ брака, составляя блудъ или прелюбодфяне. При- 
знавая бракъ, въ составъ котораго входить и физическое соедине- 


вы ее относительно испорииите. понизите ея цбиу, значимость. Слъдовательно 
«письмена» въ фонЪ пола суть всегда отрицательные, ниже муля стоящее (вЪдь 
«ничего», «газа» есть только #9.1%); подъ горизонтомъ, ночное, темнос, «не чи- 
стое». Идея, что «одно и другое хорошо, признается, свято» — совершенно 
ложна и логически не мыслима въ виду этого единства мЪета, единства «квад- 
ратнаго вершка», гдь помющене брака есть отвержене дъвства, а помъшене 
дьвства есть отвержене брака. Нельзя сказать: «я люблю бракъ и дЪветво, 
какъ люблю яблоки  виноградь», но можно только или: «я ие переноши) яблок'ъ»; 
или— «любую яблоки». Ибо дЪвство есть поп со{и$, соЙиз есть пой ушопийав, 
а двулъь вещей здьсь нить. Есть двоящееся ваше желаме или нежелае, 
отвращен!е или сладость—къ одному. Вотъ это единство предмета въ бракЪ и 
дБвствЪ никогда и не было уловлено, а потому не были разобраны и непре- 
мённые 7.14065 и минусь совокупленные въ каждомъ порознь избран. Бракъ 
есть непремьнно о’ипалкиваме вчерашняго дБвства, какъ несовершеннаго и 
не сладкаго и не нужнаго; какъ дЪвство есть непремьнно отталкиванйе завтраш- 
няго замужества (женитьбы) какъ паден1я, несовершенства, грьха. И только 
вь отталкиванли-то и состоить каждое пожелане и избране. В. Р— 65. 

) Цакое забвене ученйя церкви! А «первородный грЪхъ», а отвержеше 
догмата католической церкви «о непорочномъ» хотя-бы Единой «св. ДЪвы за- 
чат1и»?! Н. Ц. Аксаковъ сочиняеть религио. В. РА 865. 

2) Да что же такое, какъ не портретъ этотъ рисуемый, съ наброшенною 
на плечи мант1ею, т. е. формою, «чинъ ангельскй», «равно-ангельское состоя- 
н1е›?!. Да, состоян1е ‹безстраст!я» есть «равно-ангельское», какъ состояне «страз 
стное» есть ‹жало сатаны, данное намъ въ плоть». Аксаковъ или ничего не 
помнить, или ничему не учился. В. Р—вь. 

3) А очистительная молитва надъ роженицею? Ничего не помнитъ. В. Р— 65. 
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не, Церковь остается вЪрной самой себЪ и ни въ чемь себЪ-же не 
противор$читъ. Бракъь осуждается ересью. но Церковью онъ не 
только не осуждается, а даже блатословляется. 

Протоерей У—сюй говорить, что взглядъ на супружесыя отно- 
шен!я, какъ на грЪхЪ, «существуеть въ сознани русскаго церков- 
наго общества». «По этому воззр$ ню, — товоритъ онъ,—актъ супру- 
жескихъ отношенй по самому существу своему, по самой природ$ 
своей, есть гр$хъ, только грфхъ прощаемый, такъ сказать оффи- 
щально допускаемый въ силу своей неизбЪжности». Какое невфд$не 
языка церковнаго, церковной терминологи, свидфтельствующее о 
неясности, спутанности самого представления о Церкви! Если Цер- 
ковь оффииально допускаетъ, то стало быть для нея возможно и 
другое, неоффиизальное отношене, въ силу которато она осуждаетъ 
ею-же самою допускаемое. Другими словами, Церковь по служеб- 
ному долгу (оффищально) допускаеть то, что само по себф, по 
нравственному долгу (неоффищально), признаетъ грыховнымь и 
сквернымъ. Да разв въ Церкви можетъ быть отдфлене служебнаго 
долга оть нравственнаго, оффищальнаго отъ неоффищальнаго? 
Ужасно слышать этоть поклепъ на Церковь изъ устъ ея служителя! 
Впрочемъ, этоть поклепъ прото1ерей У—сый приписываетъ не себЪ, 
а ‹русскому церковному обществу». Опять изъ усть служителя 
Церкви слышимъ мы совершенно невфдомыя Церкви слова. Цер- 
ковь сама есть общество и рядомъ съ ней другого общества, развЪ 
какъ нецерковнато, нфть и не можеть быть. По крайней м$рЪ 
Церковь таковаго признавать не можетъ. Правда, великое множе- 
ство людей числится въ Церкви, а не живетъ въ ней, одною ногою 
стоятъ въ Церкви, а другою опираются на совершенно иную почву, 
вфрить въ лфшихъ, русалокъ и вфдьмъ, признаетъ колдовство и 
заговоры, служитъ мамону, допускаетъ блудъ, осуждаеть бракъ и 
т. п. Но разв этою второю, противоположною Церкви стороною 
своего бымя, они образуютъ «церковное общество»? РазвЪ$ Церковь 
имфеть что-либо общее съ этими ихъ вфрованями, заблужден!ями, 
пороками и предположенями? Церковь никакого «церковнато обще- 
ства» не знаетъ и знать не можеть просто потому, что вн Церкви 
нфть и не можеть быть ничего церковнаго. Церковное общество— 
сошта@ейо ш а]ес1о, нЪчто ни реально, ни логически не суще- 
ствующее. Но предположимъ, что по забвеню языка церковнаго, 
прот. У св подъ именемъ «церковнаго общества» подразумЪ- 
ваетъ всю совокупность людей, числящихся въ Церкви или при- 
мыкающихь къ ней одною стороною своей жизнедфятельности. 
Будетъ-ли въ этомъ случа справедливымъ завфрене о. протоерея? 
РазумЪется,—нфтъ. Многе миллоны русскихъ людей брачался, жи- 
вуть въ бракЪ, производятъ на свЪть дфтей, видятъ въ нихъ бла- 
гословене Боже, и даже и не подозрЪваютъ, что въ бракф, въ 
супружескихъ' отношеняхъ, есть какая-либо нечистота, предосуди- 
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тельность, гр$ховность въ очахъ Церкви, благословляющей бракъ. 
Какъ-то въ полемик$ указывалось на воздержаше отъ супруже- 
скихъ отношенй передъ праздничнымъ посфщенемъ храма, какъ 
на признакъ сознанйя грфховности и нечистоты этихъ отношен. 
Но, вфдь, и оть пищи полагается или практикуется такое-же воз- 
держан!е, а отсюда вовсе еще не слФдуетъ, чтобы сть почиталось 
грёхомъ и скверною. Приходится заключить, что и въ «церковномъ 
обществ$», если уже и употреблять тажое наименоване, вовсе не 
существуетъ сознанйя грфховности брачныхъ отношен, нечистоты 
ихъ— и осуждения ихъ Церковью, которая, противорЪфча самой себЪ, 
только допускаеть ихъ '). Такой поклепъ на Церковь можеть при- 
надлежать только какой-нибудь кучкЪ людей, только какимъ-нибудь 
Х, У и /, которыхъ тг. Розановь и У—скШ не называють и съ 
которыми только и подобало-бы вступать въ полемику. Какъ-же 
полемизировать съ ними служителю Церкви или всякому ея рев- 
нителю? РазумФется, не иначе, какъ противупоставляя зав$ренямъ 
ихь свидфтельства самой Церкви, которая не только не хулитъ и 
не осуждаетъ бракъ, но и всякую хулу на него и всякое его осуж- 
ден!е открыто и прямо объявляетъь ересью, извергая отъ себя, въ 
качествЪ еретиковъ, всфхъ осуждающихь и хулителей. Поступать 
иначе Церковь и не могла-бы, какъ блатословляющая браки и тай- 
нодфйственно сообщающая имъ благодать. Но кто-же эти порица- 
тели и уничижители брачныхъ отношенш? Даже и ереси такой въ 
настоящее время не существуетъ. ПодразумЪвать гр. Толстого и 
его поклонниковь тоже не имфется основан, ибо они не только 


`) Все это пространное краснор5е «зарапортовавшагося» Н. П. Аксакова 
падаеть при слБлующемъ соображенйи: возможно усталому и голодному стран- 
нику, взявъ изъ котомки ломоть хлфба, осторожно отойдя къ сторонкЪ—вку- 
сить его 65 самомь храмю; антидоръ—мы вкушаемъ-же, не выходя для этого 
физлологическато дЪйствйя изъ полнаго богоприсутствя храма. И однако это 
дьйстве только нуль религозный, дзйствительное безразлиие въ смысл свя- 
тости. И нужна очевидно 2/2%х0вность, отрицательная релимозность, звЪзда 
100% зоризонтомъ для трактуемой Аксаковымъ вещи, если столь непререкаемо 
и непремънно она выводится за черту стънь церковныхь! за черту святоло 
миста! «Если не минусъ въ половомъ общении, — ну, тогда впустите его въ 
храмъ, разумЪется — преображенный, съ придЪлами особыми, или хотя внеся 
въ него для этого шатеръ, или закрывъ ложе пологами, какъ это дБлается у 
нашихъ крестьянъ!» —«Нельзя впустить въ храмъ! никогда! ни за что!»-—«Ну. 
тогда — миусь, и всЪ его необозримыя послЪдетвя...» Затьмъ, почему безпри- 
страстный Н. П. Аксаковъ не порицаетъ гг. Мирянина и Шарапова за ихъ 
взгляды? Высказываясь о чистоть полового акта, вЪдь онъ становится на 
сторону мою, А. У—скало, Гаитчинскало Отишельника; между тБмъ не порази- 
тельно-ли, что онъ явно нами раздраженъ, а на Шарапова и М1рянина ни- 
сколько не нападаетъ. ДЪло въ томъ, что преемственная связь сл06въ, имфю- 
щихъ исходомъ для себя. «плодитесь. множитесь», такь и продолжаетъ, и не 
можеть не продолжать, цфпь этихъ и подобныхъ словъ; но— толко с4069. 
Чуветво-—-оно д1аметрально имъ противоположно; страстно, мучительно враж- 
дебно; и это чувотно имзетъ исходомъ своимъ не какля-нибудь опредБленныя 
слова, но общИЙ грустно-пелельный тонъ и смыель Евангельскй. В. Р— 6%. 
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не говорятъ отъ лица церкви, но и прямо отрекаются оть нея, з 
потому не могутъ входить даже и въ составъ «церковнаго обще- 
ства», ибо обфими уже ногами стоять внф церковной ограды. 
Гг. Розановъь и У—свыЙ борются съ измышленнымъ ими-же самими 
непраятелемъ '). Они провозглашаютъ несуществующий мракъ, чтобы 
объявиться его выяснителями, но отъ того только. содЪйствуютъ 
распространеню мрака. Гг. Розановъ и прот. У—евй стр$ёляютъь 
холостыми. по счастю, зарядами только въ плоды собственнаго 
своего воображеня. Другаго, явнаго непруятеля ^) найти и наиме- 
новать они не могутъ. 

Признакомъ уничижен!я и осужденя брачныхъ отношенй, какъ 
чего-то нечистаго, предосудительнаго и гр$ховнаго, представляется 
имъ открытое провозглашене превосходства дЪвства. Но, если одно 
провозглашается превосходнфйшамъ другого, то развз отсюда слЪ- 
дуетъ чтобы это менфе превосходное почиталось грфхомъ или не- 
чистью 3). Примфръ, и притомъ ярый примфръ противнаго пред- 
ставляется т$ми самыми словами апостола, которыя съ другою 
совершенно цфлью приводитъ самь протоерей У--сюй. «Веб-ли 
апостолы? Вс$-ли пророки? ВсЪ-ли чудотворцы? Воф-ли говорятъ 
языками? Ревнуйте о дарахь большизь, и я покажу вамъ путь еще 
превосходнльйиий» (Т Кор. ХП, 29—31). По логикВ нашихъ мы- 
слителей, слфдовало-бы заключить, что апостолъ, признавая воз- 
можность большихъ даровъ и превосходнфЙшаго пути, этимъ самымъ 
указуетъь на нфкоторую нечистоту или гр$ховность апостольства, 
пророчества, чудотворства, говоренмя языками и вообще всякаго 
меньшаго дара ‘), а это было-бы явною хулою на Духа святаго, 
какъ источника даровъ. Но такого безумно кощунственнаго вывода 
не дБлалъ, разумфется, до сего времени не только церковный умъ, 
но и здравый челов$чесый умъ вообще. Въ чемь именно и въ 
какомъ отношенши проявляется и состоитъ въ данномъ случа$ пре- 
восходство? Апостолъ даеть намъ прямой отвЪФтъ на этотъ вопросъ, 
объявляя превосходство пророчества надъ говорешемъ . языками, 
ибо товорящ языками назидаетъ самаго себя, а пророчествующий 





') Да почему-же ‹изиышленными?» А С. 0. Шараповь и г. Мирянинъ? 
А очистительная надъ роженицею молитва? В. Р—в5. 

2) Что за легкомысе! Точно «Иванушка», просидьвший тридцать лёть 
дома и ни о чемъ не слыхавший, что есть и дБлается на свътъ; В. Р—в5. 

3) Туть и выступаеть выясненное нами единство. желаемой или отвергае- 
мой вещи. Апбе собат—дЪветво, розё собит—бракъ; суть ав по г 1ей— 
сойиз какъ «скверна» не алкаемая или. «чистота» желаемая. Бракъ есть ‹истлЪ- 
не» дЪветва, дъвотво—еще её ‹истлвнность» въ бракЪ. ВР. Р— 65. 

*) Да нётъ: туть различныя вещи, равно могушая быть «превосходными», 
а не одна вещь. съ «Цфлостью» сушен`а или 0езь этой цълости —которыя какъ- 
же будутъ, ‘взаимно одно. друюму тротиволежа—‹равно превосходными». Это 
все равно калеъ’ сказать: «что въ ллалтььу что. нагиномъ —равно. превосходно». 
или: «что въ тепль, что въ. холоду, что ‘трудяеь, что’ тунеятетвуя.-— одинажово 
прекрасно». Нелфпое суждёше. В. Р—въ. 
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назидаеть Церковь, т.-е. служить къ совершенствованю и созида- 
ню Церкви. Превосходство заключается, такимъ образомъ, въ 
польз$, приносимой Церкви, и провфряется этою пользою. Не въ 
иномъ чемь состоить и превосходство дфвства надъ бракомъ, и на 
это опять - таки прямо указуетъ тотъ- же апостолъ, говоря, что 
женатый заботится о женЪ, а неженатый заботится о Церкви. Самъ 
прото1ерей У—сыйЙ обращаетъь вниман!е на то, что апостолъь Па- 
велъ «первый высказалъь мысль о превосходств$ дфвства передъ 
супружествомъ», что восторженному *) восхваленю дЪфвства имъ 
посвящена почти цфлая седьмая глава перваго послашя къ Корин- 
эянамъ. Но протоерей У—свй самъ не обратиль внимавя на то, 
что апостолъ противупоставляетъь дфвство не физической сторонЪ 
брака, въ который только и ‘могъ-бы заключаться какой-либо эле- 
ментъ грЪховности и нечистоты, а самому браку вообще, въ виду 
того строя обязанностей и заботъ, и притомъ чисто-нравственныхь 
обязанностей и заботъ, которыя изъ него возникаютъ и необходимо 
стфеняють °) сторону служеншя Церкви, отвлекая отъ этого служе- 
ня, стЪеняя свободу личнаго самоопред$леня. «Мнф жаль васъ», 
товорить апостолъ, «что вы будете имфть печали, заботы и попе- 
ченя, съ которыми нравственно соединена брачная жизнь, что вы 
не будете имфть той полноты духовной свободы, которая уполно- 
мочиваетъ меня всецфло отдаваться полнот$ служешя Церкви, а 
потому я и хотЪль-бы, что-бы вы вс$ были безбрачными, дЪв- 
ственниками, какъ я». Но, оговаривается апостолъ, «относительно 
дфвства я не имфю повелЪн!Ъ отъ Господа» °). 





1) Если-бы дьло состояло только въ томъ, что дьветво даеть доу для 
работы на церковь, то откуда этоть родникъ и свЪточъ (новый свЪточъ!) ‹во- 
сторженности» въ словахъ о дёвственности?! Кло-же хвалить циферблать ча- 
совъ, по коимъ считается работа, а не самую работу! Очевидно, ап. Павелъ и 
хвалитъ-бы работу, неустаниость, непосидность, несонливость «юнаго насажде- 
ня» (дЪвства)... Но. увы, новый свьточъ, совозмъ ‹оть другого ма» (чвмъ 
ветхо-завъьтный) загорЪлся, «пала звЪзда на источникь .в00д%—и стали они горь- 
ки» (Апокал.) и отъ этой «горькой воды» и удерживаеть теперь ап. Павелъ. 
ДвБ тысячи льть назадъ сладкое пола—превратилось въ з0рькое пола, въ «по- 
лынь»: и это и есть «тайна беззаконя, начавшая дЬйствоваль въ мйрЪ», ко- 
торую вдругъ, не зная, откуда она вьется, почувствоваль Апостоль. «Не хо- 
рошо быть человЪку одному—сотворимъ ему помощника»... Этоть Божий о че- 
ловЪкЪ совфть, внутреннее о немъ самаго Божества помышлене. выразившееся 
затфмь въ сотворенни Евы—и было 2.000 назадъ разрушено. «Не Адамъ, ни 
Ева, но—два камня безъ внутренняго между ними стяженля». ВБ. Р65. г 

?) Да какъ стьеняютъ?! Съ женото-то я еще больше послужу, ибо и въ слу- 
женш Богу: она мнЪ «помощница». Моисей между Египтомъ и Ханааномъ мало- 
ли работалъ,—и имфль жену Сеифору и ребенка; даже, уже въ пустынЪ, взялъ 
еще еф1опнянку, и Богь наказаль Мар1амь и Аарона, начавшихь за это тайно 
осуждать брата (Числь, гл. ХП). Также ап. Петръ развЪ мало радблъ Христу, — 
а быль женатъ. Но, клянусь: съ двтьми и женами мы вознесемъ Богу хвалы, 
не завтра, то послЪ завтра, какихъь еще не слыхалъ мръ! В. Р— в. 

3) Вообще говоря, это такъ еще бЪгуче, до того еще «горчишное зерно», 
что совершенно непостижимы, но очевидно роковыя были т’ судьбы, по коимъ 
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‚ДЪвство не есть «‹повел5е Господне», нравственное туребованяе, 
предъявляемое ко. вс$мъ или хотя-бы. и къ избраннымъ, но условее, 
соотвфтствующее, способствующее исполнен инаго нравственнаго 
требованйя подвига, наложеннато или избираемаго тфмъ, кто 0без- 
печиваеть себЪ дфвствомь свободу его исполненя. ДЪвство достойно 
и превосходно не само по себф, но по мЪрЪ исполненя тЪхъ за- 
дачъ и т5хъ подвиговъ, для которыхъ оно освобождаеть. Мы гово- 
рили уже, что соблюдаюпий чистоту свою холостой человЪкъ выше 
ведущаго блудную жизнь или впадавшаго въ блудодфяе, но самъ 
по себЪ отнюдь не выше. не святфе и не чище состоящаго въ 
бракЪ. Но пользующийся дфвотвомъ для всецфлаго служеня Церкви 
и ради того именно избравиий свободу отъ брака и всфхъ его 
послфдотый, конечно, является превосходнфйшимъ, но именно 
только въ той степени, въ какой дфвство обезпечило ему свободу 
его служевшя и было средствомъ, избраннымъ имъ для сохранен1я 
этой свободы '). 

Все вышесказанное легко можно пояснить слфдующимъ прим$- 
ромъ. Предположимъ, что въ настоящее время кто-либо ради любви 
къ ближнимъ отправился ухаживать за зачумленными. Конечно, 
онъ не взялъ-бы съ собою ни жены, ни дфтей, дабы боязнь за нихъ 
и заботы о нихъ не отвлекали его оть дфла, которому онъ вре- 
менно себя посвятиль. Живя согласно церковному идеалу. онъ не 
только пребывалъ-бы во временномъ безбрачш, но и во времен- 
номъ дЪвствЪ, ибо церковный идеалъ отклонялъ-бы возможность 
всякихъ внфбрачныхъ отношенй, какъ блудныхъ. Свобода его 
была-бы тфмъ не менфе не совершенно полна, ибо заботы и по- 
неченя объ отдаленной семь отвлекали-бы ето и препятствовали- 
бы ему отдаться избранному дФлу всею душею ®). Предположимъ-же, 
что кто-либо желаетъ предаться сопряженному съ самопожертвова- 
немъ и самоотреченемь дфлу не на срокъ, а на всю жизнь, и 
притомъ беззав$тно и всею душою. Можетъ-ли онъ при этомъ 
искать утфшен!я въ семейной жизни, принимать на себя семейныя 
обязанности, вступить въ бракъ, если желаеть посвятить себя дфлу 
всец$ло? Разумфется,—нфтъ, ибо женатый заботится о. женф ит. д. 


› 
слова эти, почти «оброненныя», выросли отъ Пириней до Урала въ мощный 
всемогущий лЪсъ аскезиса. В. Р—-65. 

1) Въ такомъ случаь и было-бы общее и постоянное рьшеше: «други, 
какъ вамъ удобнъе, женатыми или не женатыми,—но только послужимъ веЪ св. 
Церкви; въ этомъ году въ вЪнцБ церкви—смарахдъ дЪвственности, а въ буду- 
щемъ— два бриллланта супружеской четы». Но этого практически и законода- 
тельно нЪть, и тезись Аксакова не доказанъ. В. Р—65. 

?) ВполнЪ натянута и искусственна эта аналог1я съ поздкой доктора къ 
«зачумленнымъ». Ужъ не такъ м!ръ «зачумленъ», и нужно среди его жить и 
благовЪствовать, сять яко кринъ правды и чистоты, а не лихорадить и не 
нервничать, не торопиться и не суетиться. А семья-то и есть уелове ровной 
и спокойной жизни. В. Р—в%. 
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Но разъ онь обрекаеть себя на безбрачще, онъ тфмъ самымъ об- 
рекаетъ уже себя, какъ христанинъ, и на дфвство, ибо всящя вн$- 
брачныя отношеня, какъ блудъ, съ Христанствомъ несовм$стимы. 


# я 


Какъ услове, какъ составная часть высшато самоотреченя и 
самопожертвованя на пользу всфхъ, на пользу Церкви, но только 
какъ таковое, а не само по себф '), дфвство является, конечно, 
выше и совершеннЪе брака. Мысль эта принадлежитъ не намъ; она 
сама собою вытекаетъ изъ словъ апостола и многократно выражена, 
святоотеческими устами. Мы не затруднимся, когда будетъ нужно, 
подтвердить ее и подлинными свидфтельствами Отцовъ Церкви. 
Подтвержденемьъ ея является и сама практика Церкви. Церковь 
не пропов$дуеть монашества, не предлагаетъ безбрачя, а слФдова- 
тельно и дфвства. мрянамъ; не ставить его и условемъ священ- 
ства; но почитаетъ цфлесообразнымъ, чтобы епископъ, какь олице- 
творене всфхъ попечевнй о Церкви, ему вв$ренной, какъ «средо- 
точ1е любви церковной». по словамъ одного писателя, — сохранялъ 
безбрачемъ полную свободу на ввфренное ему служене. 

Прото1ерей У— сый завфряетъ, что это указан1е на превосход- 
ство дфвотва передъ супружествомъ ведетъ свое начало только съ 
апостола Павла, составляетъ только индивидуальное его воззр®н!е, 
и не было отмфчено и предусмотр$но самимъ Шисусомъ Христомъ, 
т. е. зародилось въ Церкви позднЪее. «Прочтите, говоритъ онъ, всЪ 
четыре евангелля, съ первой страницы до послФдней, и вы нигдЪ 
не найдете даже мысли о’превосходствЪ дЪвства, в нравственномь 
отношени, передь супружествомъ». Мы нарочно подчеркиваемъ 
слова «в® нраветвенномь отиношени», ибо они-то и видоизм$няють 
все дфло. Въ вравственномъ отношен!и бракъ можетъ быть точно 
такъ-же святъ, какъ можетъ быть свято дфвство. Гдф найдете вы 
указане на то, что смирене лучше долготеризя ^) или одна 
христанская добродфтель лучше или хуже другой? Безбрае и дЪв- 
ство превосходны не сами по себЪ, не въ отдфльномъ ихъ нрав- 





1) Н. Аксаковъь забываетъ еще множество оплакиванй въ аскетическихъ 
писан1яхъ (см. «Покаянный канонъ Андрея Критскаго») мысленныхъ, т. е. 
самыхь острыхь и неотвязчивыхь, и никогда не побЪждаемыхъ, чувственныхь 
искушен!й. Вообще Аксаковъ полагаетъ, что аскетъ «для службы церкви» 
лишь слагаеть съ плечъ лишнюю тяготу семьи, какъ-бы постороннай и внш- 
ий дДЬлу мЬшокъ камней. Совершенно обратно: дЬвственникъ возлахаеть на 
себя новую неизмвримую тяготу борьбы «съ помыслами», на которую затра- 
чиваетъ бездну энерми, вмЪсто того, чтобы тратить ее ‹на службу церкви>. 
Да и кане административныя и проч. «обязанности» несли —«на пользу церкви» 
первые пустынники Фиваиды? Нътъ, очевидно, что тутъ есть самостоятельный 
идеалъ. противоположный браку. В. Р— 65. 

2) Какое нельпое сравнене!—«Долготерпвне или нетериьливость», «сми- 
ренле или лвастовство», вотъ аналомя предпочтенля дЪвства—недвству, или 
брака—-0е3ъ-брачшо. В. РЫ—в5. 
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ственномъ отношеши, а только, какъ своего. рода гнгена дута, по- 
требная для высшихъ подвиговь и высшаго служеншя. На такое 
превосходство, не въ отношени къ личной нравственности, а въ 
отношени къ широт, полнот$ и силф служеня Церкви, Христосъ, 
если и не указываеть прямо и непосредственно *) словами, то за 
то прямо указываетъ всфмъ примфромъ самой жизни Своей. Пола- 
гаю, что никто, не исключая и протоерея У скаго и г. Розанова, 





`) Это-то и важно, что тайный жесть конечно есть; но еще важнЪе—по- 
чему не явный, не прямой и не категоричный, не въ «путяхъ блаженства», не 
въ громЪ негодования какъ противъ «лицемр!я книжниковъ». Раземотримъ 
степени силы. 

Если бы я прямо сказалъ кому: ‹не ходи сюда, не ходи туда», то воз- 
можно, что выслушавиий всетаки пошель-бы. И поелЪ веъхъ бурь осужденйя 
‹лицемърию» или «книжничеству» они ни ияди не уступили слову Христову. Мръ 
Его не послушался. А надо было, чтобы 65 этой одной точкъ, о коей мы раз- 
суждаемъ. мръ послушался. 

Я говорю: ‹иди туда—я не осуждаю; но лучше-бы ты не шелъ». 

Жена говорить, собираясь домой, мужу: ‹я пойду, но ты посиди за кар- 
тами—я одна дойду, хотя и ночь». 

Мать—сыну-гимназисту: «пожалуй, играй еще съ товарищами: но можетъ 
быть ты подготовилъ-бы уроки». 

И т. д. То самою этою нЪжностью указаная и будетъ вовлечена воля си- 
дящаго за картами мужа, лБниваго сына-ученика, и проч., слиться своимъ по- 
рывомъ, уже вольнымъ, ‹пророческимъ», а не подъ-законно-вялымъ, съ же- 
стомъ поманеня. Мужъ, сынъ, другЪ — даже и не послушаеть въ первые мгнове- 
ния, даже непремзнно не послушаетъ зова. Такъ въ первые времена христ!анства 
и безбрачя почти не было. Но тоска уже заточитъ сердце, и именно въ мЪру 
того, насколько «грёхъ» непослушанйя—предупредительно и заранЪе прощенъ. 
Вее благородство души «грьшника» ринется къ исполнению... не закона, а 
именно «благодатнаго»-то указамя, «свободнаго», особенно и изысканно не 
навязываемаго. Весь идеалъ упрется слода и вытечеть лютьйшая, но уже сво- 


бодная несвобода... Психологя «блуднаго сына»! — о, теперь’ онъ превзойдегъ 
вЪрностью отцу исправнаго своего брата; мужъ, не послушавиий легкаго по- 
манзн!я... нЪть: выслушавпий полное разрьшене жены осталься. всю ночь 


за картами, когда она одна побрБла по темнымъ улицамъ города домой, къ 
нездоровому ребенку— теперь этоть лЪнивый мужь не только броситъ карты, 
но скажеть грубость партнерамъ, опрокинетъ стулъ и побЪжитЪъ за нею «ры- 
дая и рвя волосы», или почти такъ. Совершенно обратенъ былъ-бы результатъ, 
скажи она ему ‘категорично: 

«Вставай изъ-за картъ. Я иду домой. Ночь, да и дВти нездоровы». 

То онъ вовсе не пойдетъ съ нею, или пойдетъ—бранясь, неохотно.—Га- 
кимъ-то образомъ «лицемьрие и книжничество» преспокойно осталось въ мръ; 
но почти безмолвное: «лучше не»... въ отношени къ данной темЪ разрушило 
ее до дна, до искорененйя, съ поту-свЪтною силою; и, собственно, черезъ одно 
это поманфне и перевернулась вся почва Ветхаго Завъта на совершенно дру- 
гую «новь». Здфеь тайна «свободы» и «благодати», и притчъ какъ о «Блудномъ 
сынЪф?, какъ о «званныхъ одиннадцатаго часа», о ‹много званыхъ и мало избран- 
ныхЪъ», о «дЪвахъ, не сохранившихъ огня въ свЪтильникахъ». Зажегся въ самом 
целовикь, какъ будто-бы е0 свободный идеаль,’‘рыдательно, восторженно, и чЬмъ 
далье въ вЪкахъ-твмъ сильнфе, бВжать и бЪжать за оставленнымъ, оскорблен- 
нымъ, замученнымъ «нами» Женихомъ... въ пустыню, пустынное житье. Тайна 
исторш. В. Р— 65. 
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не можеть представить себф Христа инаго, какъ безбрачнымъ '), 
хотя Онъ всЪмъ, кромф грфха, уподобился намъ, а въ бракБ ни- 
чего грховнаго Онъ не видфлъ ®). Но въ брак не могла-бы ?) 
совершаться полнота Ето подвижничества. Бракъ и дфвство сами 
по себф. малеральною своею стороною, лежать внЪ области нрав- 
ственныхь отношенй и нравственнаго достоинства, иначе слова: 
«будьте совершенны, какъ Отець вашъ совершенъ» налагали-бы 
на христанъ обязательное безбраше. Бракъ и дФвство сами по 
себ «ничто», какъ ничто, напр., идоложертвенное, но они святятся 
цфлью, черезъ нихъ достигаемой. ДЪвственникь Павелъ отнюдь не 
ставится Церковью выше женатато и водившато жену за собою *“) 
Петра, и это безусловное приравнен!е знаменуетъ воззр$ ше Церкви. 

Но нельзя утверждать, чтобы Тисусъ Христосъ и словами не 
указывалъ прямо или косвенно на превосходство дфвства въ при- 
кладномъ отношени, т. е. въ виду исполненя церковныхъ задачъ. 
Напутственное слово Его кь 70, отпускаемымъ на благовЪтетвова- 
не. уже явно подразум$ваетъ безбраще, т. е. дЪвство для необрЪ- 
тающихся въ бракЪ. ибо, если нельзя останавливаться въ виду 





`) Воть это очень важное указане, что въ духЪ и образь Христа точно 
иБтъ ничего брачнаго, хотя бракъ не рЪъдко упоминается, и вообще не обхо- 
дится; даже ранфе, всего Тшсусъ идетъ на «бракъ въ КанЪ Галилейской». Еще 
замЪчу тайну, кажется никъмъ не замбченную: церковныя пъенопЪнйя, 66% 0езъ 
исключеня, суть какъ-бы гласы ликовъ изъ ракъ мощей, или какъ-бы это 
поютъ лики изъ к1отовъ церковныхъ: въ нихъ вовсе, и притомъ до глубочай- 
шей глубины, нЪть жизни, нЪтъ страстнаго, это суть `внЪ-полые, ни ижно— 
женственные, ни сильно—-мужеке, напфвы. Просто—это поеть не живой чело- 
въкъ! Еслибы въ концерть или концертное пъше вдругь внести что- -либо 
изъ церковныхъ пъеней, то негрь—и тотъ воскликнулъ-бы: «Это— другое! это— 
не то! не прежнее!». В.Р. 

?) Это—все правда и тутъ великая тайна. Бракъ не названъ грьхомъ, но 
онъ показань гръхомъ — и это дЬйствительнЪе. Евреи отъ того тахъ и испу- 
гались. Явленъ былъ образъ, ликъ, примбръ святого, который не только не 
былъ совмБщенъ, но и абсолютно несовмЪстимъ съ бракомъ. Такъ что невоз- 
можно живо представить себЪ этоть образъ—и «захотВть» брачно; а «брачно» 
пожелавъ—невозможно, кажется, не забыть этотъ образъ. Таинственно все это 
и страшно, и, кажется, разгинается туть та книга, о которой, въ Апокаа., 
сказаль ангелъ Тайнозрителю: «прочитай и это—но ие записывай». В. Р— въ. 

3) Да. чувствуется, что «не могла-бы», но вЪдь ужъ конечно не по #едо- 
стоатку времени!!! Исказилея бы ликь и с/т, въ точности «не оть Адама, 
не отъ Евы» и «не по образу и подобно» ихь; какъ мы равно не можемъ безъ 
искаженйя («суть скопцы, иже исказииа себя»...) стать «образомъ и подоблемъ» 
]Лисуса, но съ искажешемъ — сейчасъ-же выходимъ «изъ образа и подоб\я» 
Адамо-Евинаго, Ветхо-Заввтнаго, Элогимова. В. РА 85. 

+) Замьчательно, что ап. Павель, дьвственникъ, первый и указаль не 
принимать болЪе печати Ветхаго Завъта: «во Христь ШисусЪ ни обрЪзане что 
‚можетъ, ни не обрЪзаве». Ибо точно для дЬветвеннаго состоян1я мыель и 
глубина обрЪзан1я вовсе ни для чего, не нужны. Но вЪдь обратно это зна- 
читъ, что обр5зашемъ, даннымъ Аврааму Богомъ «въ завьтъ вЪчный« (Быт. 15) 
‚запрещалось дЬвство. и притомъ «на вЪки». Пораженный этимъ-то, ап. Петръ, 
какъ разсказано въ «Двявяхъ Апостольскихъ», и разошелся съ ап. Павломъ, 
‚затрепетавъ грядущихъ перемънъ. В. Р— 0%. 
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предстоящаго подвига даже и похоронами отца '), то уже, конечно, 
нельзя связывать себя бракомъ, которымъ налатались-бы обязан- 
ности, препятствующия свободному исполнен подвига. Кром$ того, 
и приводимыя протоереемь У—скимъ слова Спасителя. служания 
отвфтомъ на восклицан!е учениковЪ, что въ виду указываемой имъ 
нерасторжимости брака лучше не жениться, именно и заключають 
въ себ прямое указане на превосходство дфвства, хотя и не для 
всфхъ, а для тфхь, кому по данной блатодати предстоит выспий 
подвигь. «Не всф вмфщають слово @е (т. е., что лучше не же- 
ниться). но кому дано. Кто можеть вмЪфстить, да вмфститъ» (Ме. 19, 
ст. 11, 12). (Плоское толковане этихъ словъ г. Розановымъ заслужи- ` 
ваетъ улыбки, а не возражен!я). «Монахи, говорить протоерей 
У—сюй именно изъ этихъ словъ выводять мысль о превосходств$ 
дфвства». Такъ думають не одни только монахи, потому что дру- 
гаго смысла и не могутъ имфть эти слова. Выводъ монаховъ без- 
условно правиленъ, хотя, разумФется, не всЪ монахи имфють нрав- 
ственную заслугу въ своемъ, хотя-бы и безукоризненномъ дфвствЪ, 
но ТЪ только, у которыхъ не осталось оно неиспользованнымьъ для 
высшихъ цфлей и высшаго служевя. 

«Божественный Основатель Новаго Завфта, говорить прото1ерей 
У ск... нигд$ и никогда прямо и положительно не восхваляль 
двства». Невозможность такого восхваленя строить авторъ на 
слфдующихъ своихъ разсужденяхъ. «Новый Завфтъ. основанъ на 
фундамент$ Ветхаго Завфта, и потому не могло быть, чтобы основ- 
ные и существенные, нравственные и исихо-физическе законы 
Ветхаго Завфта были выброшены въ Новомъ Завфтф. Никто ни- 
когда не встрЪчалъ такого неразумнаго строителя, который, вы- 
строивши ст$ны зданйя, сталъ-бы выламывать и выбрасывать весь 
фундаментъ, въ томъ соображени, что вфдь ст$ны поставлены и. 
слЪдовательно, фундаментъ уже не нуженъ». Все это сравнене не 
выдерживаетъ никакой критики и никоимъ же образомъ не уяс- 
няеть отношен1я Новаго Завфта къ Ветхому; совершенно наобо- 
ротъ, оно искажаеть пониман!е этого отношен1я. Никто, разум$ется, 
никогда не выламывалъ стараго фундамента изъ подъ построеннаго 
на немъ новато здаювя по той простой причин$, что тогда рухнула- 
бы и вся постройка, но мудрый зод И никогда и не воздвигалъь 
новаго обширнаго и совершеннаго зданйя на фундамент$ стараго, 


') Замъчательно, вообще, что въ Ветхомъ ЗавВтв нигдЪ иЪть пропаганды, 
«иди и благовЪствуй», и это есть тоже не маловажная черта ново-зав$тнаго 
перелома: здфсь, обратно, все устремлено въ паломничество. миссю, атосто- 
лическй подвигъ. «Иди и проповфдуй язычникамъ» (ап. Павлу), «отрясите 
прахъ отъ ногъ вашихъ въ город, гдь васъ не выслушаютъ» (вообще апо- 
столамъ`, «отраднъе будеть Содому и Гоморрь въ день суда, нежели этому го- 
роду. который Меня не принялъ», «Они будуть слышать—и не уразумЪютьъ, 
имфть очи—и не увидятъ». Поразительно, до чего много въ Евангели истори- 
ками не зампчено. В. Р— 65. 
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менфе обширнаго и несовершеннаго, ибо тогда и новое здаше обре- 
чено было-бы на неполноту и несовершенство *). Для сооруженя 
новаго, совершеннаго и превышающаго величемъ и разм$рами зда- 
ня, необходимъ прежде всего обширнфйпий, совершеннфйшй по 
тлубин$ и незыблемости *) фундаментъ. Пусть новое зданйе сохра- 
няетъ и основныя очертаня, и идеальный смыслъ, и всЪ достоин- 
ства старато; оно необходимо должно быть все построено вновь 3), 
ибо иначе не можеть быть полнымъ и совершеннымъ. Никто не 
вливаеть вина новаго въ мфхи старые. Новый Завфтъ, отнюдь не 
являясь надстройкою надъ Ветхимъ, дополнен!емъ къ Ветхому, за- 
ключаетъ въ своей полнотф, объемлетъ своею полнотою и все не- 
полное и несовершенное содержанйе Ветхаго, но уже въ новомъ и 
совершенномъ видф *). Въ Новомъ Завфтф нфтъ уже ничего вет- 
хаго; все Христанство, вся Церковь, весь нравственный строй Но- 
вато Зав$та—новое здан!е, «новая тварь». Какъ мудрый зодчйй, 
Христосъ именно и воздвигъ новое здане на новомъ, а не на ста- 
ромъ основани °), и Самъ указалъ на это услове своего зодче- 
ства. «Ты еси Петръ’ (т. е. камень) и на семъ камене созижду 
Церковь мою». 

Въ чемъ же противорфчило бы восхвалене дфвства основнымъ 
и существеннымъ нравственнымъ законамъ Ветхаго Завфта? Про- 
тоерей У—свШ усматриваеть это противорфще въ томъ, что Осно- 
ватель Новаго Завфта есть то самое Слово Боже, Которое поло- 
жило законъ размножения и провфщало: «плодитесь и множитесь и 
населяйте землю». Но вЗдь это «плодитесь и множитесь». обращен- 





') Это начало весьма точной постановки очень важнаго вопроса. Расши- 
ренте можеть быть количественное, но хкачественнаю измъненмя быть ие мо- 
жет»ь безь отрицаня: иначе будетъ другая, совсьмъ новая, не продолжающая, 
а разрушающая постройка. Свести лЪеъ и завести пашню значить перестать 
быть лБсоводомъ и сдБлаться пахаремъ; но расширить лЪеъ — значило бы 
остаться вБрнымъ промыслу своего отца. Воть параллели. В. Р— 65. 

7) Воть 0 «глубинЪ-то» и «незыблемости» и не иметь права говорить 
г. Аксаковъ, не впадая въ кощунство противъ «Ветхаго завЪта», какъ будто- 
бы «не глубокаго и зыбучатаго». «Завьть впиный даю тебъ»—сказалъ Богь 
Аврааму. В. Р— 65. 

3) ЗдБсь нужна математическая точность разсужденйя, каковой не сохра- 
няеть авторъ. Что значить «вновь» при еохраненйи «основныхъ очертан!й и 
идеальнаго смысла старато»?! Если планъ старый, то только киртими новыя? 
слова, рючемя? Но неужели «кто можеть вместить дЪвство—да вместить», и 
«плодитесь, размножайтесь, нтиолните землю» есть перемъна словъ съ «со- 
хранешемъ основного смысла и содержаня». Ясно, что изм5ненъ духъ. Дру- 
гой духъ. Иной духъ. Почему, пораженные отцы церкви и воскликнули: «еще 
Ипостась, другая. ме та». В. Р—вь. 

1) Это—реторика, которую нельзя переложить на точные термины. В. Р— въ 

$) «На новомъ основаши, новое здане»... неужели это тоже «еохранены 
‚ основныя очертанйя и идеальный смыслъ стараго»?! И воть такая-то реторика, 
скользящая змЪя словъ, составляла наше теологическое богатство за 2.000 
льтъ. В. Рвь. 


262 Полемическме МАТЕРТАЛЫ, 


ное къ твари вообще, замыкающее, такъ сказать, собою актъ тво- 
реня, въ равной степени относится къ зв$рю, амфиби. червяку, 
растительной былинк$ и человфку, и до сихъ поръ ник$мъ еще 
не было принимаемо за нравственньй законъ *), изъ которато вы- 
текла бы обязанность для человЪка плодиться и множиться. Еели- 
бы на человЪфка ‘возложена была нравственная обязанность пло- 
диТЬся и множиться, то Въ Такомъ случаф восхвалене дфвства яв- 
лялось бы противорфемъ, ибо тогда дфвство являлось бы наруше- 
вемъ нравственнаго закона, грфхомъ и преступленемъ. Все, соз- 
данное Ботгомъ, — чисто, какь и было сказано Петру въ видфн!и; 
но отсюда слфдуетъ только то, что нельзя гнушалься въ выбор» 
пищи, различать въ ней чистое и нечистое, а отнюдь не сл$дуеть 
еще то, что челов$къ нравственно обязанъ вкушать все. Такъ и 
благословен1е размножен!я воспрещаетъ только гнупалься бракомъ, 
что и воспрещаеть Церковь, а отнюдь еще не требуетъ обязатель- 
наго вступления въ бракъ, когда иныя, выспйя цфли являются тому 
препоной. Протоерей У—скй, а равно и В. В. Розановъ см$ши- 
ваютъ одобряемый наравнф со всфмь творешемъ и наравн$ со 
всфми положенными всему созданному естественными законами, 
(какъ, напр., съ закономь тяготфня, инерщи и т. п.) физичесый 
законъ (размноженя) съ законами нравственными, законами лич- 
ной воли и самоопредфленя, всегда опредфляющими не то, что есть 
или можетъ быть, а то, что должно быть, хотя и можетъ не быть, 
й всегда выражающимися въ форм$ категорическаго императива: 
Ни размножене, ни дфвотво не являются такими категорическими 
императивами или нравственными законами, а потому и бракъ, и 
дфвство могутъ быть равно благословляемы и восхваляемы. Ника- 
кого противорфч1я въ совмфстности блатословеня нфтъ и не мо- 
жетъ быть *). 

Г. Розановъ говоритъ, что «Церковь двоится въ идеал, если 
мы не сольемь монашества съ бракомъ или бракъ съ монаше- 
ствомъ». «Церковь, говорить онъ, двоится при этой точк$ зря, 
и подъ покровомъ одной (вфроятно, Церкви-же), въ темныхъ и 0$- 


') Да это есть трансцендентный закон», который ужьъ никакъ не ниже 
(не уже и не бъднЪе) нравственнаго закона. 'Обрьзан:е было также транецен- 
дентный законъ. Что въ немъ собственно нравственнаго, моральнаго?! Ни- 
чего. Но тогда Велх! завътъ есть трансцендентно-м1ровой, космический, а Но- 
вый Завфтъ есть морально-исторический. Г. ‘Аксаковъ с насъ ъ но- 
вой и трудной темЪ. В. РЬ—-в5. 

*) Все это довольно толково и умно. и мы радуемся, что пристальностью 
разсмотрьня одной темы привели даже антагонистовъ своихъ къ необходи- 
МОСТИ разсуждать наконец точно и внимательно. Но все же полной точности 
разсужденте автора не досягаетъь: нельзя давать такой законъ гражданской 
службы, который останавливалъ-бы кровообралщен1е (пусть это было-бы воз- 
можно), и нзтъ свободнаго и нравственнаго закона, какой снималъ-бы и 
имБлъ-бы для себя нужду снять съ человЪка «печать ветхаго завЪта». В. РА 65. 
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лыхь ризахъ духовенства, мы имфли бы или имфемъ два и притомъ 
противоположныхъ упованйя, спайку. двухъ Церквей: бЪФлаго по* 
клоненя Свфтлому лику и темнаго, поклоненя такому Темному 
лику, суть ‘коего, въ противоположность Богу 'Елогиму (Бы- 
ме, Т), есть. зановфдане: не раститеся, не‘множитеся». Но вмЪфсто 
всего этого, довольно кошунственнато набора громкихъ словъ, 
лучше бы не упускать изъ вида того, что Церковь, благословляя 
дфвотво; благословляетъ и бракъ "), воспрещая усматривать въ фи- 
зической сторонф ето что-либо грЪфховное ‘и нечистое. Никакого 
раздвоевя идеаловъ не существуетъ, ибо ни’ дфвство, ни бракъ. не 
составляють сами по себф нравственнаго идеала и нравственнаго 
добра °), но являются только условями къ ихъ осуществлен!ю: 
Нравственный и религозный идеалъ *) безусловно тожественъ, 
какъ для дфвотвенниковъ, такъ и для состоящихъ въ бракЪ. но 
условая и средства къ осуществленю этого идеала различествують 
и могуть являться неравном$рными. Что болфе содфиствуетъ осу- 
ществленю въ жизни нравственнаго идеала? Для одного дЪвство, 





) Опять приходится ‘разлагать слитное суждене въ его термины. ВполнЪ 
допустимы сужденйя: 
Трудиться хорошо 

Много. трудиться — лучше. 
Быть здоровымъ— желательно, 
Никогда не хворать— желательне. 

Ибо это суть умьренное и сильное—въ одной лини, суть степени одной 
лЪстницы, какъ-бы членики одного и того-же членистаго (сущеетва. Но если 
мы скажемъ: 

Трудиться—хорошо,, 
‚ | Однако не трудитьея—. пума; 
Учиться— полезно, : 
Однако спасительнье ‘ме учиться, 
То очевидно, что здЬсь значущи и сильны собственно однБ заповЪди: 
Не трудись 
Не учись 
безь всякаго утверцительнаго отношен1я къ наук или труду. Таковъ и есть 
истинный смыслъ ученая о бракЪ. который подведенъ, черезь эту Форму о 
немъ р$ченй, 36%300ю 1005 зоризонть; тотда какъ звЪздою надъ горизонтомъ 
поднялась, конечно съ противоположной страны свЪта («солнце съ запада» )— 
дввство. А такъ какъ здфсь все «заповданное» или «нЪтъ», «религозное» 
или «н5ть», «святое» или «грёхъ»: то ясно, что съ восходомъ новой звЪзды 
закатилась подъ горизонтъ, въ страны ночныя и отрицательные, въ м1ръ гр$- 
ховный и «дьявольсьй»—весь кругъ. вс «360°» древней взры. В. Р- 65. 

() Да это—-трансцендентности. Но и кромЪ того: благословить рождене— 
значить благословить и рожденнало человтка; и съ какою силою мы благо- 
славляемъ первое—мы любимь и блалославляемь самозо человтка. «Плодитесь и 
множитесь», будучи трансцендентно, имъемъ и нравственное переложене: «воз- 
любленный` "мой! на тебь благоволене мое›! Но значить—и обратно. В. РЬ— 65. 

3) Да «идеалъ релилозный» есть прежде всего нзкоторый трансцендент- 


ный планъ. Элогимъ— Творець м1ра, & не одинъ нравственный его 4776.15; и 


даже «нравственнов учене› заимствують авторитетъ р отъ того, Ето 
или ко учаний. В. РЫ— въ. 


264 Полемичеескме мАТЕРТАЛЫ. 


а для другого бракъ, ибо «дары различны, а Духъ единъ, и служе- 
ия различны, а Духъ единъ». Сомнфвалься въ томъ, что въ брак% 
сообщается «даръ» и притомъ «даръ Духа Святаго» невозможно 
уже потому, что бракъ есть таинство, что такимъ дфлаетъ его Цер- 
ковь, воспрещающая смотрфть и на физическую его сторону. какъ 
на что-либо гр$ховное и нечистое. А гдф есть даръ, тамъ есть и 
служеше, ибо всяый даръ не всуе дается, а именно на служеше. 
Но для всецфлаго, высшато служешя Церкви дфвство безспорно 
является предпочтительнымъ, превосходнЪйнимъ, какъ отвлекаю- 
щее отъ обязательныхъ, становящихся обязательными «житей- 
скихъ попечен», которыми стфснялась бы свобода личнато само- 
опред$леня. 

Зиждущееся на невфдфни личное свое измышлеше г. Розановъ 
и протоерей У — сый приписываютъ, хотя и не въ равной степени. 
Церкви—и ставять въ вину ей. Г. Розановъ, какъ болфе свободный, 
свободный даже и въ изложени библейскихъ фактовъ, прямо гово- 
ритъ, что Церковь раздвоилась. Протоерей У—скй, какъ менфе 
свободный, указуеть на неправоту только въ сознани русскаго 
‹церковнаго общества». Но онъ опредъзляеть и путь, которымъ 
исподволь проникла въ сознае эта неправота. Односторонний 
взглядъ греческаго ма. пораженнаго новизною идеи дфвства, (какъ 
будто не поражались ею также 1ерусалимскме Евреи, Сирцы, 
Африканцы, Римляне, Армяне и пр. и пр.), византизмъ. преобла- 
дан!е иноческихъ элементовъ въ выработк$ богослуженя и во всемъ 
стро исповфдующихъ Церковь пфсноп$нй, въ сложении догматики 
только монахами и т. д. Такимъ образомъ явствуетъ, что, и по его 
мнфн!ю. неправота проникла ВЪ ‹«сознане кцерковнато общества» 
изъ Церкви-же, въ силу неполноты и несовершенства ея развития, 
вЪ силу какого-то наслоеня, яко бы въ ней происшедшаго. Вино- 
валою въ конц$-концовъ оказывается опять та-же Церковь, кото- 
рая, очевидно, развилась не такъ, какъ ей подобало бы развиться 
и включила въ себя элементы и представлевя, которые ей не сл$- 
довало бы включаль. Надо было бы написать много страниць, чтобы 
выставить полную несостоятельность вс$хъ этихъ доводовъ отца 
протоерея. 

На одномъ изъ такихъ доводовь не можемъ, однако, не оста- 
новиться, преимущественно для того, чтобы показать, до чего, т. е. 
до какихъ Геркулесовыхъ столбовъ неразумя, можетъ довести над- 
менно-критическое отношене къ Церкви. Апооеозомь неправоты. 
«религознаго сознанмя Грековъ», апогеемъ ложнаго строительства 
«жестокосердыхъ поклонниковъ дфвства» выставляетъь протоерей 
У—сый то обстоятельство. что Церковь усердно чтитъ преподоб- 
ную Мартю Египетскую и не в$даеть даже по именамъ тфхъ двухъ 
святыхъ замужнихъ женщинъ, относительно которыхъ свидфтель- 
ствуеть Макарий Египетсюй. «Память преподобной Мари Египет- 
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ской положено ежегодно праздновать 1-го апрфля. Кром$ сего, вос- 
поминан!ю ея посвящается пятое воскресене Великаго поста. Сверхъ 
того, въ честь ея поются 34775вы и читаются тропари (2) въ 
великомъ покаянномъ канонф Андрея Критскаго въ первые четыре 
дня первой недфли и въ четвертокъ пятой недфли Великаго поста, 
причемъ въ посл$дыЙ изъ названныхъ дней положено читать и 
жите ея». Странно слышать все это изъ устъ человЪка, которому 
православное богослужеше по содержанию своему обязательно должно 
быть знакомымъ. ВЪФдь, чествуется во вс$хъ указанныхъ случаяхъ 
не безбраче и не дфвство преподобной, а только велик подвигъ 
ея. покаянйя или, точнфе, пучина великаго милосердя Божя, воз- 
двигшая равноапостольную изъ блудницы. Постъ, какъ «покаявя 
время», неразрывно связанъ съ поминовешемь образцовь и по- 
движниковь покаявя. Наряду съ блуднымъ сыномъ, мытаремъ, 
разбойникомъ '), воспоминается и возвеличенная покаянемъ блуд- 
ница. Главный элементъ великопостнаго богослуженя и составляеть 
именно повфсть покаян1я человфческаго и всепрощающаго милосер- 
дя Бозя. Какое же отношене имфеть все это къ дфвству и без- 
брачшю? Если нфтъ въ сонм$ исчисляемыхъь святыхъ тфхъ двухъ за- 
мужнихъ женщинъ. о которыхъ говорить Макар Египетсый, то изъ 
этого тоже принцишально ничего не вытекаетъ. Добродфтели ихъ, 
ярко счявиия въ нфдрахъ семьи,.могли пребывать: незримыми для 
Церкви, которой и самыя имена ихъ остались невЪдомы. Но разв Цер- 
ковь не видить одинаково въ ликз святыхъ, какь безбрачныхъ, такъ 
и пребывавшихъ въ бракз? Каждою литургею, обильно приносящей 
дань поклонен!я Пресвятой ДЪвЪ, чествуется и память брачной 
четы, виновниковъ ея существования. Въ одинъ и тотъ-же день съ 
полною одинаковостью чтить Церковь и великаго дфвственника 
Павла, и столь-же великато Петра, водившато за собою жену свою. 
Въ одинъ и тотъ-же день 17-го сентября празднуетъ Церковь и 
память трехъ дфвъ-мученицъ—Вфры, Надежды и Любви, и память 
замужней женщины — матери ихъ, самое имя которой — Премудрость ®). 
Съ какимъ блатоговЪфйнымъ старашемъ описываеть дЪфвственникъ 
Григорий Богословъ велик1я добродЪфтели отца своего и матери. 
Пребывавигихъ въ бракЪ святыхъ, признанныхь Церковью, вовсе 





') Дьйствительно, нельзя не поразиться отсутстмемъ въ христ!анств$ эпи- 
чески-стокойныхь течений... Оно—все въ лирикЪ, порывЪ, восторгВ, т. е. его-то 
суть, его сердие. Покаявиияся блудницы, покаявииеся мытари, покаявипеся 
разбойники—и составляютъ «хоры» «Распятаго за насъ», «лики» поюще Ему 
«неисповздимую пень». Все создан1е—осуждено, и вырвавийеся изъ круга со- 
здан!я (‹творен1я»., «рожден!я»)—и образуютъ кругъ «новаго спасенйя». Ла- 
ванъ и его стада стали не воскресимы; и вообще не воскресимы священныя 
поля и нивы, святой быт, и поселяне съ и поселянками, сплетенные въ свя- 
щенные хороводы. Пещера (уединен!е) и гробъ-—стали краеугольными кам- 
нями цивилизани. В. Р— въ. 

2) Все это—добро и блато въ’ строемяхъ церковныхъ. Осанна этому! 
В. Р=вь. 
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не мало. Юсли-же число’ ‘монашествующихь святыхъ и окажется 
большимъ, то это объясняется очень просто. Церковь никогда не 
почитала себя ни обязанною, ‘ни даже способною исчислить ле- 
тоны святыхъ Божшхъ. Она отличала только тфхъ, которые про- 
славлялись, отличились въ ней своей жизнью, стойкостью исповЪ- 
данйя или‘ мученическимъ ‘вЪнцомъ, словомъ такъ или иначе не 
укрывались отъ земныхъ очей ея’). Наименфе укрываться, какъ 
свфтильники, стояпе на горф, могли, конечно, подвизавишеся на 
высшемъ служеши Церкви, предавииеся служеню Церкви всецфло, 
т.е. въ полной отрфшенности оть всофхъ попеченй житейскихъ, & 
таковыми являлись именно дЪвственники или безорачные. 

Посл дстиемъ наслоешя и неправоты церковной почитаетъ про- 
тоерей У— смй ‘и то обстоятельство, ‹ что нфть спещальной этики 
для мрянъ. «Ни гречесий, ни руссй православный м!ръ не дали 
ни одного спещальнато руководства ко спасен въ семейной, су- 
пружеской жизни, такъ что и нынф, какъ.и полторы тысячи лфтъ 
тому назадъ, если православный мянинъ задумается о спасени, 
то ему придется самолично прорубать дорогу къ спасеню, поль- 
зуясь для сего лишь отрывочными. элементами изъ указан, заклю- 
ченныхъ въ аскетическихъ нисашяхъ, спещально приноровленныхъ 
къ жизни дфвственниковъ». Въ этихъ словахъ заключается опять 
весьма грубое заблуждене. Спещальной этики для мрянъ нЪтЪ и 
не можетъ быть ^), какъ нФфтъ и не можеть быть спещальной этики 
для монаховъ, ибо есть одинъ только указуемый Христомъ нравствен- 
ный идеалъ ‘и’ одно общее для’ всфхъ нравственное совершенство, 
къ коему одинаково всфмъ подобаетъ стремиться. «Будьте совер- 
шенны, какъ Отець Мой совершенъ». Аскетика—не этика, не нрав- 
ственность, а только сводъ облегчающихъ нравственную ‘задачу 
условй, своего рода межника нравственности и притомъ техника 


') Все это правильно и мудро говорить Аксаковъ. Но какъ горитъ сердце» 
дабы ‹ни 1удей, ни эллинъ не были отвергнуты во ТисусБ Христ»; уелы- 
хать возлюбленныя имена Исаака, Авраама, Ревекки, Лш, Рахили, Валлы, 
Зелфы, а также и мномя эллинекя, въ кругу нашихъ семей, какъь живыя и 
дьлиуияя бытчемъ, имена! Вообще «нужно утереть всякую скорбь», и эллин- 
скую и Тудейскую—къ этому зоветь Апокалитсиеь! В. Р—в5. 

2) Да воть первая особенная проблема мтрскаго житая: въ какя времена и 
съ какимъ духомъ можно приблизиться брачному къ женЪ своей? Едва я за- 
даю себЪ этотъ вопросъ, какъ отв5чаю: не въ опьянении, не въ объядени, также— 
не въ усталости, не въ раздражении и лукавствЪ. Нуженъ транецендентный 
кругь высокихъ. настроен! й, куда-бы капала живая капля. Разъ, еще гимнази- 
стомъ, я вышелъ съ ружьемъ за куликами: на вспаханномъ полф стоялъ кре- 
стьянинъ, на шеь у него, перекинутою веревкою, держалось лукошко (съ зер- 
нами); онъ благославился на Востокъ, гдЪ была заря—и сталъ затВмъ широ- 
кимъ. размахомъ ‚разбрасывать рожь.’ Въ. первый разъ видЪнное мною‘ зрЪлище 
меня поразило красотою и благостностью. Но сколь выше человьческое 
сЪмя— ржанаго. и ребенокъ—колоса?! Какъ-же мы ихъ сажаемъ? ПослЪ опе- 
ретки, въ пьянствф и Ъдз— не рЪдко, и всегда—безъ молитвы. Да и какой мо- 
литвы, 19% ее взять? Вопросъ от. А. У—скало слишкомъ серьезенъ. В. Р—в5. 
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непремфнно односторонняя, такъ какъ она примфнима только подъ 
условемъ отрфшевшя отъ многообразя требовавй м!рской жизни; 
для жизни-же ‘въ условяхь м!рскаго многообразя н$Фтъ и не мо- 
жеть быть однообразной техники при полномъ тожествЪ$ нравствен- 
ной задачи и нравственнаго подвига. Путь ко спасеню одинъ, и 
не можеть быть разныхъ путей, но можно различнымъ образомъ 
совершать этоть путь. Предположимъ, что цфлью пути, видомъ 
нравственнаго. жизненнато подвига является достижене. какой-либо 
горной вершины: Одинъ направляется въ этотъ путь въ экипажф. 
Другой хочетъ слфдовать его примЪру, но ему товорять: «экипажъ 
обременить васЪъ; верхомъ вы вЪрнфе и легче достигнете цфли; 
отрёшитесь отъ экипажа». И внимая блаторазумному совфту, этоть 
другой верхомъ начинаеть пробираться ‘на горную кручу. ‹НЪФть, 
говорятъ третьему, лошадь можетъ сорваться и увлечь васъ съ со- 
бою въ пропасть; верхомъ вамъ трудно будетъ приноровляться къ 
изгибамъ ‘и неровностямъ горной тропы. Бросьте лошадь ‘и идите 
ифшкомъ, не обременяйте себя никакой тяжестью, никакой ношей, 
такъ всего вЪрнфе взберетесь вы на вершину». И вотъ, всЪ трое 
направились Въ путь.’ Конечно, можетъ случиться, что поскольз- 
нется и пфшеходъ, или ослабнеть и остановится на половинф до- 
роги, или даже вернется назадъ и останется, какъ и быль, подъ 
торою. То-же можетъ случиться и съ Фдущимъ въ экипажф и съ 
Фдущимъ верхомъ. Кто изъ нихъ достигнетъь вершины или подни- 
мется выше, рёшить и предсказать невозможно. ибо исходъ стран- 
‚ стыя зависить не только отъ условй, которыми они странстые 
свое заранфе обставятъ, но еще. болЪе и отъ личнаго ихъ напря- 
женя и стойкости. Но предположимъ, что вс$ трое взобрались на 
вершину или достигли одинаковой высоты. Кто изъ нихъ совер- 
шеннфе? Кто имфеть большую заслугу? РазумЪется-—никто, ибо всЪ 
трое совершили одинаковый подвигъ, достигли той-же высоты, 
хотя и при различи заранфе избранныхъ условй и обстановки: 
Соблюдене той или иной обстановки для совершевя по существу 
вполнф независимаго отъ нихъ нравственнаго подвига само по себЪ 
не составляетъ еще ни заслуги, ни добродфтели. Изнурене плоти, 
отрфшен!е отъ собственной воли, послушане, нестяжаше. безбраче 
или дфвство, и всЪ остальные аскетичесые пр1емы, составляють 
только обстановку, совокупность услов, обезпечивающихъ свободу 
совершен!я подвига любви, но не самый еще подвигъ, не проявле- 
Не «вфры, дЪйствующей любовью», но только подспорье къ ея про- 
явлен1ю. И если я твердо исполняю всЪ условя означенной выше 
обстановки нравственнаго подвига. неуклонно соблюдая вфрность 
означеннымъ выше подспорьямъ, но не совершаю. самого” нрав- 
ственнаго подвига, для котораго все это является только обстанов- 
кою и подспорьемъ, т. е. любви не илиью, любовью не дЪфйствую 
къ проявленю моей вфры: то «я есмь», по слову апостола, только 
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«МФдь звенящая и кимвалъ бряцающ», т. е. нравственное ничто. 
Точно также и пребывая въ бракЪ, но не совершая именно при 
помощи брака того-же подвига любви въ широкомъ значеши слова, 
не пользуясь нравственными элементами брака для осуществленя 
нравственной задачи. я пребываю т$мъ-же кимваломъ бряцающимъ 
и тою-же мдью звенящей, т. е такимъ-же точно нравственнымъ ни- 
чтожествомъ. 

«Свято дфвство, честенъ бракъ и ложе не скверно» '!). Таково 
истинное исповфдане Церкви. Въ этомъ отношенщ тщетно измыш- 
лять каюя-бы то ни было противорЪчя, въ дфйствительности не 
существующия; ибо бракъ и дфвство честны и святы не сами по 
себЪ, а какъ средство для достиженя тфхъ-же нравственныхъ цф- 
лей. Избираюций дфвство-—не для себя избираеть. но для Церкви, 
ради свободнато и безпреграднаго служевя ей. И вотупаюний въ 
бракъ — не для себя только вступаетъ въ бракъ, но для Церкви, 
для служешя ей. Какъ и какимъ образомъ? Да очень ясно — ка- 
кимъ. Прежде всего бракъ есть союзъ взаимоосвящея, ибо если 
мужь невфрующий освящается женою вфрующею и наоборотъ, то и 
дфйствующая любовью вЪфра каждаго изъ супруговъ кр$пится, освя- 
щается и растетъ во взаимодфйстви, взаимосовершенствовани брач- 
наго союза. 

А нлодомъ, послфдстыемъ брачнаго союза является еще возник- 
новен!е одной‘или н$фсколькихъь новыхъ душъ, которыя изъ семьи 
и духомъ семьи должны освящены быть для Церкви и которымъ 
Церковь, вся Церковь черезъь крещене, даруетъ свою блатодать. 
Но плодоносенъ-ли или безплоденъ бракъ христансвй, все-же со- 
единяются имъ двое или трое во имя Христа, а Христосъ посреди 


нихъ. А гдф Христосъ, тамъ и Церковь. Оттого-то семья и является. 


первою ячейкою Церкви, «домашнею Церковью», говоря языкомъ 
Новато Завфта, т. е. такимъ церковнымъ союзомъ. ближайшею 
областью котораго является «домъ» (атШа), какъ то или другое 
территор!альное дфлене является областью мфстной Церкви» *). 
Свято дфвство, святъ и бракь. Брачная повинность, о которой 





1) Туть р! аздаатрег’ее и вЪры авторъ смЬшиваеть съ пареесйию и 
ргаезетз. Если бы 7 и сейчасъ было, зачфмъ-бы въ молодости овдовЪв- 
шимъ священникамъ, разъ ихъ дБятельности не мЬшаетъ вообще семья, не 
допустить избрать вторую жену? Уничтожьте «вдовыхъ поповъ>»—и я вамъ 
повфрю. В. Р—в5. 

°) О. если бы такъ, какъ было-бы благостно. Еслибы не было особеннойо 
в» сторонь отьъ семьи идеала дЪветва, другого «стана воиновъ», иной «па- 
латки», и «знамени», и ‹прёдводителя»! Тогда было-бы: «совершенно не раз- 
суждаю о томъ, дЪвственны вы или брачны, и въ который разъ брачны: валие 
это вполнЪ дВло; а только вкупЪ, всЪ, двинемся противъ лукавства, гнЪвли- 
вости, фарисейства, холодности сердечной?! — но этого нЪфтъ. И аскеты 
Испан1и— зажгли костры для упрянъ: гдЪ-же тутъ Аксаковское: ‹вее есть сред- 
ство, а цфль—любовь». Нътъ. дЪвство стало цЪлью, а любовь—такъ себЪ, 
‹имя прилагательное»; Аксаковъ—иллюз1онистъ. В. Р 6%. 
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мечтаеть г. Розановъ, обязательность брака!) въ лонф Церкви, 
являлась бы такимъ-же точно абсурдомъ, какъ и обязательность 
дфвства. Церковь не налагаетъ обязательныхъ формъ. 

Воть все, что почли мы долгомъ сказать по поводу праздно- 
фельетонныхь разсужденй о бракЪ и дфвств$. Подкрфпить все ска- 
занное нами оправдательными документами, цитатами, которыхъ 
такъ боится и къ которымъ проявляетъ такую вражду В. В. Роза- 
новъ *), мы еще успфемъ. Книги мы, пожалуй, будемъ брать и съ 
полокь библотекъ, которыя осуждаетъ: г. Розановъ, какъ осуждалъ 
и Омаръ, но книги эти будутъ святоотеческя, и взглядъ, ими про- 
водимый—взглядомъ Церкви, а не библотеки. Впрочемъ, если не- 
приличная оргя «на м$фстф святЪ» прекратится, то лучше и при- 
стойнфе намъ будетъ и не возвращаться къ нимъ и не напоминать 
о нихъ, предоставляя имъ Ъепейспий регреци зПепи. 


Н. Аксаков. 


Х. ОтвЪть г. Николаю Аксакову. 


Я предъ г. Николаемъ Аксаковымъ въ большомъ долгу. Давно- 
бы слфдовало отвфтить ему. И это не въ цфляхь полемики, а въ 
интересахъ истиннаго освфщеня положен1я разсматриваемаго имъ 
вопроса. Но лучше поздно, чфмъ никогда. 

Начиная свою статью «О брак и дфвствз» въ № 43 «Рус- 
скаго Труда» за 1899 годъ, г. Аксаковъ заявляетъ. что онъ не 
будеть говорить фельетоннымъ тономъ. Какимъ-же тономъ изволите 
вы говорить, г. Аксаковъ?—Профессорскимъ? Или тономъ святого 
отца? Но перваго изъ вашей статьи не усматривается, потому что 
у васъ слишкомъ много промаховъ противъ логики, что для про- 
фессора не простительно; а втораго вовсе нЪфтъ, ибо вы наговорили 
слишкомъ много лжи и клеветы, чего святые отцы не дФлали. 

Г. Аксаковъ обвиняетъ В. В. Розанова и меня въ полемикф 
противъ Церкви. Обвинеше ужасное, если только оно справедливо. 
И такъ, настоить необходимость разобраться. Но тутъ приходится 

. 





') Никогда о ней не мечталъ: но къ таинству поманить слБдовало-бы. «По- 
кайтесь»! Это не значить, что вы должны каяться. Равно о бракЪ возможно 
было-бы мечтательно-нёжно проговорить: «голубицы возлюбленныя, для чего 
я вижу васъ въ одиночествЪ? Отроки чистые—почему вы не ищете отроко- 
вицъ себЪ». Введите-ка это въ музыкальную и пЪвческую поэз1ю нашихъ ри- 
туаловъ! Конечно, церковно сказанный, глаголъ этотъ изъялъ-бы отъ безпеч- 
ности отцовъ и матерей о судьбЪ дьтей, да и самихъ дБтей—властительно, 
авторитетно соединилъ-бы. Теперь-же все дфлается крадучись, потихоньку, и 
отъ этого момента не признанйя, стыда, гр5ха —переходитъ въ испугъ и позоръ 
«шалшней» и «не законнаго рожденя» вплоть до дБтоубййства! Ужасно. В. РЫ—в5. 

*) Намекается на слова одной моей статьи, напечатанной въ «Русскомъ 
Трудз» и не вошедшей въ этоть сборникъ, гдЪ я говорилъ о бибмотечномь 
характер христ!анства (богословая). В. РЫ— 65. 
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лишь удивляться или совершенной недобросов$стности г. Акса- 
кова, или очевидному отсутствю въ немъ способности логически 
мыслить. Съ кЪмъ мы имфемь дфло, противъ кого мы полемизи- 
зируемъ, это совершенно опредфленно обозначено какъ у В. В. 
Розанова, такъ и у меня. В. В. Розановъ, начиная рядъ блестя- 
щихъ, неподражаемо-глубокихъ и незамфнимо-нужных» статей по 
брачному вопросу, прямо и точно указалъ имена тфхъ писателей, 
противъ которыхъ, въ защиту идеи святыни брака, онъ выступаетъ. 
Именно, въ начал статьи. его «Сфмя и жизнь», вошедшей въ 
книгу «Релимя и культура» (1899 г., стр. 167 и 178), имъ названы 
Вл. С. Соловьевъ, г. Менышиковъ и гр. Л. Толстой. Я въ письм$ 
своемъ, ‘которое разбираеть г. Аксаковъ, прямо и опредЗленно 
назвалъ С. 9. Шарапова. Посл столь ясныхъ и точныхь ука- 
завйй, будьте любезны, г. Аксаковъ, отвфтить, какъ у васъ хва- 
тило совфсти начертать въ своей статьф слфдующия, съ начала до 
конца лживыя слова: «Такой поклепъ на .Церковъь можеть прина- 
длежать только какой-нибудь кучкЪ людей, только какимъ-нибудь 
Х. Уи /, которыхтъ 22. Розановь и У-еми не называють и съ 
которыми только и подобало-бы вступать въ полемику. Гг. Роза- 
новъ и Усы борются съ измышленнымъ ими-же самими не- 
прятелемъ. Они провозглалиаютъ несуществующий мракъ, чтобы 
объявиться его выяснителями, но отъь того только содфиствуютъ 
распространеню мрака. Гг. Розановъ и прот. У—сый стуртьляють 
холостыми, по счастю, зарядами только в5 7.л0ды собетвеннаго 
св0его воображеня. Другаго, явнаго неиятеля найти и наиме- 
новалть они не могуть» (курсивы мои). НЪть, безсовстную гово- 
рите неправду, г. Аксаковъ. Нами, въ качествЪ литературныхъ не- 
приятелей, ясно и точно указаны имена Вл. Соловьева, г. Меньшикова, 
гр. Л. Толстого ‘и С. 9. Шарапова. ВЪдь все это таме почтенные пи- 
сатели, мимо мнЪн!я которыхъ проходить съ молчанмемъ не прихо- 
дится. И все это сыны и питомцы Церкви, вспоенные и вскормлен- 
ные ея молокомъ иея материнскою грудью. Все это члены православ- 
нато церковнаго общества. Вфдь Церковь отпереться отъ нихъ не мо- 
жетъ. Олфдовательно, поневолв приходится съ ними считаться. А 
всЪ они несомнфнно смотрять на половое супружеское общее въ 
бракф, какъ на преступлее и скверну. Къ чему-же, спрашивается, 
г. Аксаковъ повелъ длинную рЪчь, выясняя взглядъ Церкви на бракъ, 
когда нужно было выяснить взгляды только лишь поименованныхъ 
писателей? И если Церковь’не смотритъ на бракъ, какъ на нечи- 
стоту, грфхъ и скверну, то остается непонятнымъ, по какой-же 
логик$ г. Аксаковъ обрушился со своими громоглаесными упреками 
не на указанныхъ писателей, очевидно идущихь въ разр$зъ съ 
пониманемъ Церкви, а противъ меня и В. В. Розанова, который 
первый въ печати, отважно и могуче, подняль знамя святыни 
брака и тфмъ сталь, —если, по словамь г. Аксакова, и Церковь 
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пропов$дуетъ ту же святыню,—твердымъ и авторитетнымъ испо- 
вЪдникомъ ученя церковнаго? Очевидно, г. Аксаковъ, въ пылу 
своей борзости, не съум$лъ отличить своихъ отъ чужихь и ме- 
четь свои громы на своихъ-же собственныхъ единомышленниковъ. 
Воть такъ логика у г. Аксакова! Впрочемъ съ красотами его ло- 
гики мы познакомимся еще впереди, а теперь продолжимъ начатую 
рЪчь. Компанйя поименованныхъ писалелей, брезгливо и отрица- 
тельно относящихся къ половому общеню въ бракЪ, все боле и 
болфе увеличивается. Воть передъ нами г. ЛМарянинъь с0 своимъ 
письмомъ къ С. 9. Шарапову. Слезы готовы брызнуть изъ глазь 
отъ глубоко задушевнаго, но и глубоко недоум$ннаго тона въ этомъ 
письм$. Сейчасъ видно, что это не какой-нибудь лапотникъ или 
кулакь. НФтъ, туть видфнъ просвЪщенный и глубоко религюозный 
мыслитель, но глубоко запутавиййся въ недоумфяхъ относи- 
тельно. религюознато значешя половаго супружескаго акта. Откуда- 
бы взяться всфмъ этимъ недоумфямъ, если-бы взглядъ Церкви 
по данному вопросу быль до прозрачности ясенъ и для всЪхъ 
общеизвЪфстенъ? «Реветъ-ли диюШИ оселъ на травЪ? мычитъ-ли 
быкъ у мфсива своего (Тов. 6, 5)»? А воть Василй Андреевичь 
ЖуковскЙ, воспитатель Императора и всфмь извфстный поэтъ. 
Кто изъ росаянъ-мМрянъ нфжнфе и сердечнЪе его въ религ? По- 
лагаю. что и г. Аксаковъ не откажетъ ему въ умственной разви- 
тости и неподдфльной религюзности. А между т$мъ послушаемь, 
‚ кая тяжелыя сомнфня гложутъ его сердце мучительнымь недо- 
ум$емъ относительно возможности спасевя въ семейномъ со- 
стоянш. Воть выдержка изъ его письма: «Къ сожалЪню, миръ 
Божй еще не проникь въ мою душу. Причина моего: земнаго 
счастя. Я вмъстиь и страха линииться небеснаго олаженетваы-— 
это моя жена, это чистое любящее и вЪрующее существо, и двъ 
колыбели съ дочерью и сыномъ» (Истор. Вестн. 1897 г., Ноябрь, 
стр. 591). Итакъ, убЪдитесь, г. Аксаковъ, что мы стр$фляемъ не въ 
воображаематго, а въ дЪИствительнаго непрятеля. Г. Аксаковъ, 
очевидно, излатаеть учеше Церкви въ томъ видф, въ какомъ оно 
существуетъ въ книгахъ; а В. В. Розановъ и я указываемъ на 
усвоене вЗрующими ученя Церкви, какъ оно существуеть въ ре- 
лигозномъ сознани церковнаго общества. Но г. Аксаковъ можеть 
возразить, что все это писалели свфтсюе, мало знакомые съ уче- 
немъ Церкви. Тогда я приведу ему двЪ$ картинки съ натуры изъ 
быта духовенства. 

Вотъ семья ОФднатго сельскаго, уже престар$лаго, но многодфт- 
наго церковнослужителя. Предки его въ течене долгаго времени 
были все священниками. Слфдовательно онъ и съ молокомъ ма- 
тери, и по законамъ воспитаня, долженъ былъ вобрать и всосать 
въ себя правильный и подлинный взглядь Церкви. Больше учиться 
‚ему было не у кого. Но вотъ послушаемъ.. Темный зимн Ш ве- 
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черъ. Въ хаткф горитъ лучина. Заходить рфчь о спасенш. «Да, 
чтобы спасаться, надо идти въ монастырь. ‘А васъ то куда-же я 
брошу»? взглянувши на дфтей своихъ, унылымъ подавленнымн т0- 
номъ произнесъ благол$иный старецъ. И это былъ примфрный 
семьянинъ, безукоризненный во всемъ поведени своемъ. Онъ про- 
водилъ святую, трудовую жизнь, но, очевидно. смотр$лъ на нее, 
какъ на путь грьшной и богопротивной жизни. Жизнь спаситель- 
ная и богоугодная представлялась его сознаншю обитающею только 
въ монастырЪ. А вЪдь кромф Церкви онъ р$шительно ни откуда и 
ничему не учился. А воть другая картинка. Около стола академи- 
ческой аудитор!и собирается группа студентовъ 4-го курса, чтобы 
совмфстно готовиться къ выпускному экзамену. Одинъ изъ товари- 
щей этой группы, по обыкновеню начинать всякое дфло молитвою, 
украдкой перекрестился. Другой, говорунъ и острякъ, замфтивъ 
движен!е своего сосфда и указывая на него пальцемъ, со см$хомъ, 
иронически замфтилъ: «онъ и когда съ жёнкой спать ляжетъ, за- 
крестится!» Возражене это было брошено въ качеств$ чего-то со- 
вершенно невфроятнаго. недопустимато и немыслимато. «А какъ же 
иначе?» — мгновенно мелькнуло тогда въ головЪ моей. Но я своей 
мысли въ слухъ тогда не высказалъ. Итакъ, остановимся на этой 
второй картинкЪ. Вотъ студентъь духовной академи, прошедший 
весь курсъ богословской науки. Черезъ три-четыре дня онъ будетъ 
выпущенъ въ мфръ Божй, какъ кандидатъ богословя, какъ «путе- 
водитель слфпыхъ, свфтъ для находящихся во тьм$, наставникъ 
невфждъ, учитель младенцевъ. имфюний въ Закон образець вфлф- 
ня и истины» (Римл. 2, 19, 20). 

Скажите же пожалуйста, какимъ свфтомъ этоть кандидатъ бу- 


детъ озарять половой супружесяй актъ какъ въ своей собственной 


семейной жизни, такъ и въ жизни своихъ пасомыхъ, ибо онъ вскор® 
же сталъ и семьяниномъ, и священникомъ? Такимъ образомъ, предъ 
нами, съ одной стороны, необразованный сельсый причетчикъ, ко- 
торый, кромф церковныхъ богослужебныхъ книтъ и Четьихъ-Миней. 
нигдЪ и ничему не былъ учимъ, и, съ другой стороны, кандидатъ бого- 
словя, обогащенный всфми благами современной богословской науки. 
Но взгляды ихъ на половой супружесый актъ тождественны. Гд%® 
же, при чемъ же туть ваше церковное учен!е о святости брака, 
г. Аксаковъ!? 

ВФфдь вся суть, весь центръ вопроса, трактуемаго В. В. Ро- 
зановымъ, заключается именно въ томъ: въ какомъ дух, въ какомъ 
настроеши и съ какими чувствами и помыслами долженъ право- 
славный семьянинъ приступать къ половому акту?—Оградивши ли 
себя крестнымъ знамешемъ, въ духЪ молитвы, какъ къ дфлу Бо- 
жшю и во славу Божшю, какъ требуетъ того В. В. Розановъ? или 
же, какъ пишетъ г. М!рянинЪ, «только благодаря временному 20- 
давленйю протеста со стороны внутренняго существа человфка» 


Зе 2 ОБО 
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(Рус. Тр., 1899 г., № 25, стр, 14). и съ чувствомъ «страха ли- 
шиться небеснато блаженства», какъ недоумфваетъь В. А. Жуков- 
ск? И по окончанши акта дать ли волю неизсякаемому потоку 
благодареня и славословя Богу —Творцу и Вседержителю, или же 
отдаться чувству подавляющато унын!я и удручающаго раскаян1я?— 
Вотъ въ чемъ вопросъ. Потрудитесь же, г. Аксаковъ, отвфтить 
прямо и р5ёшительно на этотъ вопросъ. А ходить кругомъ да, около 
вопроса и. такимъ образомъ разводить абиссинскме священные 
танцы, только не ногами, а перомъ, и не въ храм, а на буматЪ, 
совершенно напрасно и совершенво безполезно. Вы изволите ука- 
зывать. что бракъ есть не только физическ, но и душевный союзъ 
двухъ лиць разнаго пола. Очень благодаренъ вамъ за это любез- 
ное указане. А вфдь мы съ В. В. Розановымъ этого доселф и не 
предполагали. Не зналъ этого и я, поставленный быть пастыремъ 
и учителемь всякихъ хмрянъ, и необразованныхъ, и образованныхъ. 
Не зналь этого и В. В. Розановъ, который, именно въ цфляхъь 
сохраненя союза душевнаго въ бракф, котораго безъ мира и со- 
тглася между супругами быть не можетъ, наиболфе и энергичнЪе 
другихъ настаиваеть въ печати на необходимости развода. Но вЪдь 
о святости душевнаго союза въ бракз никфмъ не было выражено 
сомнфвя въ печати. А святость физическаго союза въ бракЪ мно- 
гими отрицалась. И потому, совершенно естественно и совершенно 
лигично В. В. Розановъ, оставляя въ сторонф мысль о святости 
душевнаго союза въ супружеств$, повель рфчь лишь о святости 
физическаго союза. Г. Аксаковъ указываетъ, что актъ физическаго 
общен1я супруговъ, самъ по себф, безразличенъ, не есть ни грфху, 
ни добродфтель. Совершенно в$рнс. Но всякое наше дфло. безраз- 
личное само по себф, становится или грЪхомъ, или добродфтелью 
оть нашего отношеня къ нему, смотря по тому, съ какими чув- 
ствами и расположеншемъ мы его совершаемъ. На этотъ счеть св. 
апостолъь Павелъ ‘даетъ’ слфдуюцщИй обийй духовный законъ: «Ни- 
чтоже скверно само собою. точю помышляющему что скверно быти 
оному скверно есть» (Римл. 1+, 14). Такъ и физическое общение 
супруговъ можетъ быть или святымъ, или грфшнымъ: соотвфтетвенно 
тому. съ какими мыслями и въ какомъ настроени мы его совершаемъ. 

Но г. Аксаковъ, съ такою неподражаемою борзостью высказы- 
ваюцший взглядъ Церкви на бракъ. какъ на святое учреждене, самъ 
себя присоединяетъ, невольно просказываясь. къ числу сторонни- 
ковъь В. С. Соловьева и С. 9. Шарапова. «Бракъ не есть ложе». 
товорить г. Аксаковъ (Рус. Тр. 1899 г. № 43, стр. 8). Что, кашя 
внутренн1я причины заставили г. Аксакова произнести такую ри- 
скованную фразу? Да, очевидно, и онъ гнушается внутренно ') фи- 


- 1) Тутъ-то и корень всего... Внутренио веь, веб, самые твердые 65 сл06% 
защитники брака, гнушались имъ весь 2.000 лътъ. Иначе, безъ этого внутрен- 
няъо знушешя, весь ветутили бы сами въ бракъ, другихъ поошряли бы, прямо 
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зическою стороною брака. стыдится ея, признаетъ ее недоста- 
точною и недостойною святыни брака, и находитъ ея оправдане не 
въ ней самой, не въ ея физической природ$ и сущности, а един- 
ственно лишь въ дополнен!и ея духовною стороною брака, душев- 
нымъ союзомъ въ немъ. И только теперь отчасти становится понят- 
нымъ, почему г. Аксаковъ направилъ свои филиппики не противъ 
гнушающихся бракомъ, а противъ защитниковъ святыни его. Да 
это просто потому, что самъ онъ, не смотря на видимую, словесную 
приверженность къ ученю Церкви, внутренно, въ сердцф своемъ, 
раздЪляеть взтлядъ людей, смотрящихъ на физическое общенше по- 
ловъ въ бракф, какъ на что-то нечистое и недостойное. Иначе нфть 
рЪлпительно никакой возможности объяснить вылетфвшую изъ устъ 
его. вышеприведенную фразу. 

«Бракъ не есть ложе». Очевидно, въ порывф полемическаго 
жара г. Аксаковъ дошелъ до такого неистовства, что своею дерз- 
новенною рукою, однимъ почеркомъ пера, отважился кассировать 
вЪчное опредфлене Бога Творца о сущности брака, повторенное 
и подверженное Юдинороднымъ. Сыномь Божшмъ и засвидфтель- 
ствованное первоверховнымъ Апостоломъ. Да не посфтуетъ чита- 
тель, если я, для наибольшаго утвержденя высказываемой истины, 
трижды приведу Боже опредфлене, хотя оно до буквальности тож- 
дественно. Воть что высказалъь Адамъ. когда Господь подвель къ 
нему новосозданную для него жену. «Оставить человфкъ отца 
своего и мать свою, и ирильнится'} къ женль своей; и будуть 





становились бы сватами, свахами юношей и дЪвъ: а не вовлекали бы въ дЪветво, 
противо-добродътельную вещь! Но отчего же дьвственники явно, вслух имъ. 
не гнушались? Да оттого, что это есть преступное чуветво, раздирающее слово 
Бояйе, столь явное о бракЪ (Быт., 1—2), въ’клоки. Такимъ образомъ мы вс% 2.000 
льть живемъ Иреступтнымь противь Бои чувствомъ: но—скрываемь его; однако— 
поступаемь по нему (законы о бракЪ, правила и администражщя, всЪ запрети- 
тельные, озранимительные, вообще враждебные браку). При сердечной любви 
къ половому общенйо, оно—не таилось бы (послБ эрьхопадемя Адамъ и Ева 
закрывают» полъ свой): а съ тБмь вмЪеть и совершалось бы наивно-чисто, 
какъ происходять дЪтеюе игры, какъ наше всякое серьезное дЪло. Я говорю— 
преступный дужь развился, анти-«сватовской». анти-‹сближающий», соединяю- 
ий, сводяпай двухъ въ плоть единую: но этотъ духъ скрывается. Я и упо- 
требляль въ полемикЪ рисковапныя выраженя, сильныя мыели («В. В., подъ 
гнетомъ духа любодъян!я написаны ваши послЪднйя статьи», письмо мнЪ посль 
напечатаня: «Семья какъ релимя» М, П. Соловьева; см. выше): дабы вызвать 
этоть скрытый духъ наружу, чтобы болфзнь «беззакон1я» (противъ «плодитесь, 
мпожитесь») высыпала по «кожь» богословя, запечатльвшиеь въ опредълен- 
ныхъ словахъ (Шараповъ, Аксаковъ, Мирянинъ). Все это такъ и совершилось. 
Путемъ своей полемики, я добылъ нужные документы: и въ этой книг ихъь 
собралъ и перепечатываю. В. Р— 65. 

') При видВ впервые въ м!рЪ, женщины, — что могло это слово значить, 
какъ не пробудившееся желанйе слиться съ нею въ одно? Слова эти лишь опи- 
сательная форма того прилива крови къ сердцу, къ уму, всей пластикЪ вообра- 
женя, къ оеиЦа1ямъ. каковая разливаясь истомой въ согри5”5, уже содфлы- 
ваютъ его сильнымъ и готовымь къ соединенио, безсильнымь удерживаться 
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два. одна плоть» (Быт. 2, »5). Но въ приведенныхь словахъ, какъ 
и въ наречени именъ животнымъ, Адамъ явился лишь выразите- 
лемъ мысли и воли Божей. А что это такъ, это подтверждается 
тфмъ, что и Сынъ БожШ вь Новомъ ЗавЪфтЪ законъ и сущность 
брака обозначилъ, повторяя слова Адама: «оставитъ человфкъ отца 
и мать. и прилФпится къ женф своей, и будуть два одною плот!ю; 
такъ что они уже не двое, но одна плоть» (Мте. 19, 5—6). Ту же 
вЪчную и неприложную истину новторяеть и св апостолъ Павель 
въ послании къ Юфесянамъ: «Оставитъ челов$кь отца своего и 
маль. и прилфнится къ женЪ своей, и будутъ двое одна плоть» 
(гл д, ст. 31). Между т5мъь г. Аксаковъ, вопреки ясно и опред$- 
ленно выраженному глаголу Божию и апостольскому, отважно ин 
самоувЪ$ренно утверждаетъ. что ‹бракъ не есть ложе», или, говоря 
иначе, не есть союзъ плоти. Какъ изволитъ видфть блатосклонный 
читатель, согласно Божественному глаголу, бракъ именно и прежде. 
всего есть союзъь плоти, или. выражаясь терминолопей г. Акса- 
ковъ, ложе. Мысль о душевномъ союз въ бракф есть ужь только 
выводная. Итакъ, да устыдитея г. Аксаковъ своего дерзновеня. 

Но какимь же образомъ случилось, что въ то время. какъ я 
опредфленно ‘назваль С. 9. Шарапова въ качествЪ своего литера- 
турнато противника, г. Аксаковъ обвиняегь меня въ поклепЪ на 
Церковь? Туть приходится лицемъ къ лицу встр$тится съ невфро- 
ятными и чудовищными премами Аксаковской логики. Очевидно. 
въ воображени г. Аксакова создалось слфдующее логическое урав- 
нен!е: 


Г. Шараповъ | К°’, = Церковь. 


И воть онъ все то, что мною было сказано относительно г. Ша- 
рапова, цфликомъ относить кь Церкви. Насколько правиленъ и 
умфстенъ подобнаго рода логичесий пруемъ. пусть судитъ читатель. 

Я указаль поразительную ложь, на которой основана статья 
г. Аксакова, и на невозможныя логическая подтасовки въ ней. Раз- 
‘бирать подробно всю длинную статью его для меня было бы чрез- 
вычайно скучно, а для читателя утомительно и безилодно, и по- 
тому я остановлюсь еще н$сколько на н$фкоторыхъ частныхъ воз- 
раженяхъ, сдфланныхъ мн$ г. Аксаковымъ. 

Въ своемъ письм$ къ В. В. Розанову я высказалъ, что Новый 
Завфть основанъ на фундаментв Ветхаго ЗавЪта. Это я говорилъ 
въ примфнени къ вопросу о брак. Опровергая меня, г. Аксаковъ 





отъ него. Это—елова великаго умилешя и возбужденя: и Юва дана была Ада- 
му 1) какь милое, 2) какъ возбудительница половыхъ силъ его. Съ тБмъ вмЪ- 
сть ея быте (сотворене) предупреждало склонен1е в5 сторону этихъ силь, 
«пороки», прелюбодвян1е. Бракъ—всегда во избьжаше прелюбодьян1я; откуда: 
воздержане оть брака ео 1рзо впадеше въ прелюбодъян!е; и таковъ-то именно 
‘аскетизмъ, явлен!е не только жестокое, но и развратное. В. Р—в®. 
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нишетъ, что никакой мудрый зодй никогда не воздвигааъ новаго 
обтирнаго зданя на фундамент$ старато, менфе обширнато. «Въ 
Новомъ ЗавЪтф, говорить онъ, н-тъ уже ничего ветхаго. Христос 
воздвигъ новое здан1е на н060.мъ, а не на старомъ основаи». Все 
это сказано очень звонко и грозно, но звонко, какъ звонъ пустой 
бочки, везомой по бревенчатой мостовой, и грозно, какъ грозенъ 
размалеванный актеръ на сценф, махающий мечомь картоннымъ- 
Нельзя же, въ самомъ дЪлЪ, бить воздухъ фразами, не заключаю- 
щими въ себЪ никакого человфческаго смысла. Значить, по утвер- 
деню г. Аксакова, въ Новомъ ЗавфтЪ родъ челов чесый размно- 
жается уже не тфмъ ветхимъ способомъ, какимъ размножались по- 
томки Авраама, Исаака и Такова, а какимъ-то новымъ? Но вфдь 
если бы ветхозавЪтный фундаментъ закона размноженя въ Новомъ 
ЗавЪтф былъ упраздненъ, то Новый Завфть изобразилъ бы изъ себя 
область Торричелевой пустоты, абсолютно свободной отъ какой бы 
то ни было человфческой личности. НФть, г. Аксаковъ, ветхозавфт- 
ный фундаментъ, въ гриложен1и его къ закону размноженя, зам$- 
ненъ будеть новым только лишь тогда, когда мы окажемся на «но- 
в0й землЪ и подъ новымъ небомъ» (Апок..21, ст. 1). Только тамъ. 
по слову Христову, «ни женятся, ни замужь не выходятъ» (Лук. 20; 
ст. 85). И только относительно тамошнихъ временъ и порядков» 
Сидяний на престолЪ возвфстилъ новозавфтному тайнозрителю: 
«се, творю. все новое» (Апок. 21, ст. 5). 

Противъ моей мысли, что уклонъ церковнаго сознашя въ сто- 
рону поклоненля дЪвству зависфлъ отъ склада греческаго религ!0з- 
паго сознаня, г. Аксаковъь возражаетъ указанемъ на то, что и 
прочая нацюнальности древней Церкви одинаково поражались тою 
же идеей дЪвства. Ноу насъ вопросъ въ томъ, что эти нащюональ- 
ности внесли отъ себя въ сокровищницу христанской догматики и 
въ строй и укладъ церковной жизни. Что касается римлянъ, то они, 
но отсутствию способности къ спекулятивному мышлентю, въ перодь 
вселенскихъ соборовъ шли на помочахъ у грековъ. Нащюнальная 
особенность римскаго религознаго сознан1я сказалась гораздо позд- 
нЪе пер!ода вселенскихъ соборовъ. въ создани всемрной папской 
монархи. Въ египетской АфрикЪ церковная гегемоня находилась 
въ рукахъ грековъ, а въ карэагенской—въ рукахъ латинянъ. Слф- 
довательно, объ африканцахъ не можетъ быть и рЪ$чи, какь объ 
особой нащональности. Отъ сирцевъ и армянъ, въ качеств$ вфч- 
наго памятника неспособности ихъ углубляться въ рёшене догма- 
тическихъ вопросовъ, доселЪ остались, какъ недоношенный це- 
ковный плодъ, несторанская община и армяно-григортанская цер- 
ковь. Полагаю, что вс эти нащональности едва-ли оказали хотя 
какое-либо самое отдаленное влян!е на развите русскато релит103- 
наго сознаня. 

Г. Аксаковъ ставить мнф въ величайний укоръ то обстоятель- 
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ство, что я указываю на разницу въ отношени греческаго рели- 
гознаго сознаюмя къ Марш Египетской и кь двумъ замужнимъь 
праведницамъ, относительно которыхъь быль голосъ небесный пре- 
подобному Макар Египетскому. Совершенно поздно и, слфдова- 
тельно, совершенно напрасно г. Аксаковъ поучаеть меня той истин%, 
что преподобная Мария Египетская вспоминается Церковью въ Ве- 
ликомъ посту, какь образець покаяня, и что упоминане здфсь о 
праведницахъ, не имфвшихъ нужды въ покаянйи, было бы не ум$- 
<тно. Но вфдь я и не предлагалъ праздновать память ихъ въ Ве- 
ликомъ посту. Кромф семи недфль Великаго поста. есть въ году 
сще сорокъ пять недфль, и кромф перваго апрфля есть еще 364 
дня, изъ которыхъ въ какой-либо день и могло бы быть назначено 
воспоминан!е означенныхь праведниць. Но меня на эту аналогю 
наталкивало и чисто внфшнее механическое сопоставленше. Мария 
Египетская и Макарий Египетский. Жизнь Мари сдФлалась из- 
вЪетною одному только старцу Зосим$. И жизнь двухъ праведниць 
егнпетскихъ была извфстна одному только старцу Макарю. И 30- 
сима и Макар разсказали о видфнномъ ими своимъ современни- 
камъ. Но разсказъ Зосимы былъ подхваченъ Церковью и преданъ 
ею вфчной памяти, а разсказь Макар!я кануль въ бездн$ заб- 
венйя. 

Когда я читалъь статью г. Аксакова, передо мною невольно 
представилась картина, какъ Андрй Бульба, во глав$ лучшаго 
польскаго полка, съ развзвающимся за плечемь шарфомъ, шитымъ 
руками первой красавицы, во весь опоръ несся на конф противъ 
отрядовъ отца своего. Но вдругь «Стой!» —раздался могу голосъ 
Тараса. И сынъ остановился, какъ вкопанный. Съ такою же бор- 
зостью н отватой вылетфль г. Аксаковъ со своей статьей. Ка- 
жется, было бы умфстно и ему крикнуть подобное же: «Стой!» 

Посл всего сказаннаго было бы, конечно, несравненно пра- 
вильнфе, если бы рецепть свой «о мфетЪ святБ», брошенный по 
нашему адресу. г. Аксаковъ приберегъ лично для себя. 


Протоерей А. У ск. 


Аорошо-ли знаете, „какого вы духа? 


. 0. Шарапову — на его «прим$чаня» къ статьф "бра и. 
христанство»). | 


Когда авторъ доводитъ до «точки» (конца) разсуждеше, ОНЪ 
бываеть такъ удовлетворенъ. что упреки. начинающие сыпаться 


на его голову уже не раздражаютъ: 
Мигъ вожделенный насталъ: оконченъ трудъ многолЪтний... 


— этоть стихъ Пушкина приложить къ орега’ рагу р какъ и орега 
таета. 

Вы читали мою книгу О пони.манеи — «съ карандашемъ въ 
рук$› '): какъ-же вы не замфтили, что она вся построена на прин- 
цип$ иотенигальности, и что съ самаго-же начала ея мелькающй 
примфрь «сфмени» и «растемя» есть не примфръ только, но и 
руководившая меня въ изысканяхъь Араднина нить, коей ни на 
минуту я не выпускаль изъ виду, дабы не затеряться въ нуетын$ 
безилодныхъ разсужденй. ВЪФдь въ чемъ идея этого огромнаго,; пусть 
не совершеннаго, но васъ удививигаго (теперь д$ло идетъ именно 
0 8465 и ващемь понимании) труда: я посмотрфль на первона- 
чальный въ человфкВ разум, какъ на опредьленную—во первыхъ 
(кристалловидную, не аморфную) и какъ на живую— во вторыхь, 
потению; и углублене въ грани ея дало мнЪ возможность увидфть 
все, вывести все, что нФкогда изъ нея разовьется какъ наука-ли. 
какъ философля-ли, но вообще какъ лони.мииние человьномь лира. 
Когда въ юл$ 1885 г. я также поставилъ «точку» на концф от- 
ромной рукописи, я спросиль себя: «ну, а чтд-же потенции?» 
(т. е. что онф такое? чтб такое ‹смя растенйя» внутри себя, въ 
своей субъективной, а не во внзшней и наблюдаемой сторонЪ?): 





') Слова ШрЬ—ва въ одной его обо мнЪ статьБ въ «Русск. труд», сюда ие 
вошедшей. 


—1 
<> 
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и не только ничего не отвфтилъ на заданный себф вопросъ, но онъ 
показался. столь трудно-неяснымъ, столь исчезающе-малымъ въ ма- 
тери своей, куда-то свивающимся въ неразрёшимую глубь, что мн% 
показалось, что и никогда челов$къ не сможетъ проникнуть внутрь 
его и можетъ только руководиться имъ какъ внфшнимъ. методоло- 
гическимъ принципомъ. «Да. оно проростаетуь»; «да, оно живетиь»; 
«да, оно уиираеть». Но субъективная сторона”этихъ феноменовт и 
образуетъ жизнь какъ вфчную и темную загадку живущихъ тварей. 

Вы видите, что я въ точности сейчасъ могу сказать о пом%- 
щенной у васъ стать: 


Мигъ вожделенный насталъ... 


—ибо она, этотъ торопливый, вамъ посланный чернякъ, съ нЪсколь- 
кими аналогичными ей статьями, въ самомъ дфлЪ входить уже «вь 
существо зерна»; и то «дыхан!е жизни», о коемъ я думалъ, что оно 
никогда не одушевить пожалуй красивое съ виду, но въ сущности 
мертвое («сложенная глина») построене книги «О понимани» 
оно зарфяло въ немъ «душою живою>: 


Оконченъ труд... 


—по крайней м5рЪ половины жизни, половины дФятельной, цвЪту- 
цей. Впереди, вы знаете—«болфзни, могила, смерть»: обиий улфль 
человфка, но который меня теперь у не страшитъ. 

Не то, чтобы я не могь. ноя не 2х0чу вамъ возражать; и не 
по горделивости, но на этотъ разъ по братскому уничижен!ю: но 
не больному мн$, а радостному. Вотъ ужъ, по истинф, «снялъ-бы 
каждому сапогъ». Вы заговорили о «гимнЪ»: душа моя въ самомъ 
дл полна «гимномъ», и, не развивая возраженй, я вамъ лучше 
дамъ полосы поэзи: а вы слушайте и внимайте, и находите въ 
нихъ разрфшене вашихъ сомнфвйй, или пожалуй, поводъ къ труд- 
нымъ для васъ вопросамь на Тему: «*0его вы духа?» На первый 
разъ—изъ /Лролога къ одной драм, и не высокодумнаго мудреца, 
а простЗйшаго изъ смертныхъ, непосредственное чувство котораго 
для насъ особенно важно, авторитетно. 


Изъ иной страны чудесной. 
Людямъ въ горести помочь, 
Насъ на земаю"Царь Небесный 
Посылаетъ въ эту ночь; 
Принести живое слово: 

Жатвы всь блоословилть, 
Человька, ко жизни новой 
Ободрить и укрилиити! 


Одинъ духъ. 


Жаль мнЪ рода, что для хяБба 
Маять вВкъ свой осужденъ; 
Мысль его стремится въ небо, 
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Самъ надъ плугомъ онъ согбень; 
Веъмъ страданьямъ, безъ изъятья, 
Долженъ дань онъ заплатить, 

И не лучше-ль было-бъ. братья, 
Бовсе смертному не жить? 


Другой духъ. 


Беъ явленйя вселенной, 

Веъ движенья вещества—- 

Все лишь отблескь Божества, 
Отраженьемь раздробленный! 

Врозь лучи ео скользя, 

Раздълились безпредъльно, 

Итрь земной есть лучь отдьльный--- 
Не свътилть ему нельзя! 


Гремй духъ. 


Богь одинъ есть свтъ безъ ни 
„Нераздъльно вь немь слита 
Совокупность всзьжь явлений, 
Всьхь чянй полнота; 

Но струящаясь отъ Бога 

Сила борется со тьмой: 

Въ Немъ могущества покой— 
Вкругь Него временъ тревога! 


Четвертый духъ. 


М!розданемъ раздвинутъ. 
Хаось метительный не спитъ: 
Искаженъ и опрокинутъ, 

Божй образъ въ немъ дрожит” 
И всегда, обмановь полный, 

На Господню блалодать 

ЛМутно плешуиия волны 

Онъ старается поднять! 


Пятый духъ. 


И усильямъ духа злою 
Бседержитель волю даль, 

И свершается все снова 
Споръ враждующихъ началъ. 
Въ битвъ смерти и рожденья 
Основало Божество 
Нескончаемость творенья, 
Марозданья продолженье, 
Въчной жизни торжество! 


Шестой духь. 


Въчно вкругъ текутъ ‘созвЪздьи, 
Въчно свзтомъ мракъ смЪненъ: 
Нарушенье и возмездье 

Есть движен1я законъ. 

Чрезь всемтрное явленье 

Бо%ь проводизть мысль одну 

И, какъ символь возрожденъя 

За ‘зимой ведеть весну! 
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Седьмой духъ. 
Воть она, весна младая, 
Овъжимь трепетомь полна, 
Блоалодатная, святая, 
Животворная весна! 
Въ неба симя объятья 
Поднялась земли краса— 
Тише! Слышите-ли, братья, 
Весь ликують безь’ изъятья, 
Беъь природы золоса! 

Всф$. 

На изложинахъ росистыхъ, 
На поверхности озеръ, 
Вдоль ручьевъ и ръчекъ чистыхуь. 
И куда ни ‘кинешь взоръ: 
Всюду звонкая тревога, 
Всюду въ зелень убрана 
Торжествуя, хвалилть Боза 
Жизни полная весна! 


Это поютъ «духи», конечно выдуманные, но выдуманные именно 
какъ олицетворене и какъ синтезъ религозной о природф мысли. 
Простодушный поэтъ выражаеть вселирное человфческое чувство. 
И те. «теолоти» въ сущности со в615м5 маромъ расходятся, про- 
водя свою одинокую и исключительную мысль. 


Проходятъ облака. 


Миновало холодное царство зимы, 
Н на встръьчу движеною живому, 
> юныхь солнца лучахь позлатилися мы 
И по небу плывемъ голубому. 
Миновало холодное царство снЪговъ, 
Не гонимы погодою бурной, 
Въ парчевой мы одътыя снова покровъ, 
Хвалимъь Господа вь тверди лазурной! 


Раесцвьтаютъ цвытгы. 


Снова небо съ высотъь улыбается намъ. 
И люловки поднявь понемноцу ') 
Бозсылаемь изь нашихь мы чашь оимамь 
Кахь молете Гостоду Бозу! 


Пролетають журавли. ' 


По небеснымъ пространствамъ спъша голубымъ. 
Гдъ насъ видфть едва можеть око, 

Ко знакомымъ мзстамь мы летимъ и кричимъ, 
Длинной цвиью в1ясь издалека. 

Видимъ всюду мы праздникь веселый земли, 
ЗдБеь кончается наша дорога, 

И мы хружимся вкру; журавли, журавли, 
Хвалиемь криками Господа Бога! 





*) Ну, ну, какъ-же туть ‹не снять сапога ближнему»?! 
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Озера и рЪки. 


Зашумьли ручьи ц расторнулся ледь. 

И сквозятъ темно-син1я бездны, 

И на глади зеркальной таинственныхъь водь 
Возрожденныхь небесь отражается свод 
Въ красоть лучезарной. и звиздной. 

И вверху и внизу—все мры безь конца, 

И д0волко является виинослть: 

Высота с5 глубиной хвалять вмъетль Творца, 
Славять вмюсть Е безконечиость! 


Солнце зашло, въ рощь запваетъ. соловей. 


Нисходить ночь на мръ прекрасный, 
Кругомъ все дышитъ тишиной; 
Любви и зрусти полонь страстной, 
Пою одинь ро край иной! 

Бесеннихь листьевь трепетанье, 

Во мракъ втлошае сны. 

Журчаное в00ъ, ивьтовь дытанье— 

Все миъ звучить какь объшанее 
Друйой невпдомой весны! 


Духи. 


Блаженъ, кто 2рость в чисть душою, 
Чей духъ молитвь не закрыть, 

Кто вмюсть съ юною землею : 
Творца мровь блалодарить... 


Соловей. 


Весны томительная сладость 
Тоска по дальней сторонЪ. 

Любовь и грусть, печаль и радость, 
Всегда межуются во мнЪ; 

Но въ ихъ неровномъ колыханьи 
Полны надеждъ мои мечты: ; 
Журчанае в0дъ, ивутовь дыхане, 
Все миъ звучить какъ объшанье 
Друлой, далекой красоты! 


Духи. а 

Чвиъ тЬни сумрачнЪй ночныя, ь 
Тьмь 36%30ы ярче и яскей; 

Блажень въ бъдь не иувшлй выи, 
Блажень тъвець зрядущиль дней, 
`Кто среди тьмы денницы новой 
_Провидизть радостный восходь 

„И утзэшительное слово Е 
Предь общиль слезь ироизнесеть! 

И тьму пусть терпитъ Божья воля, 
Явлен1й двойственность храня— ' 
Блаженны мы, `ито’ наша доля ` 
Быть представинелями дня! 
Балажень, кто всъхь сомньий мимо 
Доролой свътлою идеть! 
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Сейчасъ тонъ перемфнится и вы будьте теперь особенно внима- 
тельны. Ибо если всф предъидуще гимны стихотворен!я только мно- 
тообразно выражаютъ мою мысль, въ «Брак$ и христанств$» выра- 
женную, то «голосъ» сейчась вторитъ вашей критик$, или, точн$е: вы 
безъ всякаго пониман!я дфла выступили ‹апостоломъ» этого «толоса>: 


Голосъ. 


Прекрасно все. Я радуюсь сердечно, 

Что на землЪь теперь весна. 

Жаль только, что ея краса не до.мовъьчна '), 
И декорамля ужъ слишкомъ не прочна! 


Тоны ‘будуть перебиваться, святые и грешные: и вы имъ вни- 
майте духовнымъ ухомъ: 
Духи. 
Къмъ здесь нарушена святая тишина? 
‚ Чей толосъ разбудилъ уснувния долины? . 
Голосъ. 


Я живописи — лье. Я темный фонъ картины; 
Необходимости— ло’ическая дань. 
й Я н$что въ родЪ общей оболочки, 
Я черная та. ткань, 
‚’ По коей шьете вы нарядные цвЪточки. 





`) Какая параллель поэтому въ стихотворномъ переложени тропаря Гоанна 

Дамаскина, въ поэмЪ того же гр. А. Толстого: «Гоаннъ Дамаскинъ»: 
Какая сладость въ жизни сей 
Земной печали не причастна? 
Чье ожиданье не напрасно. 
И 1дъь счастливый межъ людей? 
Все то превратно, все ничтожно. 
Что мы съ трудомъ пр1обрБли— 
Какая елава на земли 
СОтоитъ тверда и непреложна? 
Все петель, призракъ. тльнь и дыме, 
Исчезнеть все какь вихорь пыльный, 
И лередь смертью мы, стоимъ 
И 0езоружны, и безсиланы! 
Какъ ярый витязь смерть нашла. 
Меня какъ хищникъ /изложила, 
Свой зевь разинула моила 
И все житейское взяла. 
Мы увядаемь какь ивитыы— 
Почто же мы мятемся всуе? 
Престолы’ наши суть 1робы, 
Чертоиь наши—разрущеное ' 


Все пепель, дымь, и пыль и прахь, 

Все призракъ, тънь и привидънье. 
Не правда ли, какое ‘поразительное сходство’ этого атропаря», почти бук- 
вально переложеннаго, съ «голосомъ?!» «Не прочна: декоращя* —сказываютъ оби! 
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_ Духи. 
Зарницы блещутъ. Изъ болоть 
Съдой туманъ клубится и встаеть; 
Земля подъ нами задрожала— 
О, братья: близко здъсь не доброе начало? 


Вы видите, Сергфй @9едоровичъ, мы въ самомъ центр$ нашего 
еъ вами спора; наше страстное «да» и «нЪтЪъ» относительно корня 
бытя, мое: «свято» онемъ ваше: «грфхъ»,—одфваются въ ризы цфлаго 
мрозданя. И мы съ вами, въ обширныхъ контурахъ этой одежды, 
можемъ лучше разсмотрЪть, «грфха»-ли и «нфть!» намъ держаться 
(ваша точка зря), или «Святаго» и «да!» (моя точка зрЪн1я). 
Прислушаемся еще дальше, немного: 


Голосъ. 


Хотя не Слово я, за то я—всЪ слова! 

Все лвигаю собой, куда лишь самъ не движусь 
По математик$—я минусъ, 

По философли— изнанка Божества; 

Короче—я нинто, я— жизни отрицанье. 


Такъь опредфляетъь себя «духъь небытя и отрицаня», «умный 
духь пустыни». Духи просятъ его принять какой-нибудь опредфлен- 
НЫЙ ВИДЪ: 

Явися намъ 
Какъ ззйй, какъ воронъ иль иначе! 


Сатана— является 6% видъ черназю анлела. 
Воть такъ извБетенъ я пБвцамъ 
Н жлпвописцамъ... 
Первый духъ. 


Замолькнуль соловей, поблекнули пвзъты, 
Подернулися звъзды облаками... 

Скажи, дозибийй брать, чего здвсь хочешь ты, 
И что есть общщаго межъ нами? 


Второй духъ. 
Духь отрицанля, безвьрая и темы 
Духь возмушенья и зюрдыни! 


Гебя-ли снова видимъ мы, 
Врилая и правды и святыни. 


(Гр. Ал. Толетой—прологъь къ «Донъ-Жуану). 


0, дорогой братъ мой С. 0: научились-ли вы въ природ$ и въ духЪ, 
въ жизни и истори различать «недоброе начало»; не предостере- 
гали-ли васъ съ дфтетва въ учебникахъ, какъ умфеть оно «подо 
биться» Божеству и обольщать его высотою подвига, къ коему зо 
веть: «все даль тебф, аще падши яоклонишися мнЪ». Мы вра- 
щаемся въ нфдрахъ теизма: и вопросъ о «бфзомъ» или «темномъ» 
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поклонени, въ «ОФлыхь» или «темныхъ» ризахъ есть собственно 
вопросъ о Свфтломъ или Темномъ Лик, передъ коимъ намъ «пад- 
ии—-поклониться». Я кланяюсь-—Свфтлому, Радостному, Младенче- 
скому Лику, «Богу—въ Младенц$», «Младениу — въ Бог» (чудо- 
творные образа). Какому вы поклоняетесь, такъ категорически въ 
вашихъ примфчавяхъ очертивъ 


„изнанку Божества— 
„ничто, жизни отрицаное 


— 0бъ этомъ брать мой да подумаетъ. Но мн$ хочется непосред- 
ственный лепетъ простеца-Толетого подкрЪпить глаголомь много- 
думнаго Тютчева. Въ 60-ые годы, возмущенный атенз.ио.м®, онъ 
написалъ: | 


Пе то, что мните вы, природа: 
Не слБпокъ, не бездушный ликъ! 
Бы зрите дист и ивьть иа древь: 
Иль ихъ садовникъ прикленль? 

Иль зрветь плодь вь родимомь чревь 
Итроо витяинихо. чуждых 645? 

Они не видятъ, и не слышать, 
Ихвутъ въ семъ мрь какъ въ потьмахъ... 


Вы видите, опять это теизмь— мой. Многодумный поэтъ, въ отвфть на 
комки грязи, полетфвиие въ образа, сказалъ: взгляните на лист! 
его не садовникъ ириклеиль! онъ вырос®, и въ точк$ откуда ра- 
стеть и ханъ растеть — вы узрите Божию тайну.—Неужели ду- 
маете вы, что и я не гадалъ и не перегадывалъ, раньше чЪмъ взяться 
за перо для «этихъ темъ»? что мнф не больно было-бы разойтись 
со своимъ народомъ? Но я беру мужика-Кольцова, воронежскаго 
прасола, и нахожу у него то же, что у проживигаго всю жизнь за 
книгою мудреца-Тютчева: 


Ну, тащися сивка... 


ВыбЪлимъ желЪзо 
О сырую землю! 
Красавица-30река 
Въ небь заоръьлась, 
Изъ большого .1%с4 
Солнышко выходить! 
Весело на пашиф... 
Пашенку мы рано 
Съ сивкою распашемъ, 
Зернышку стотовимо 
Колыбель святую. 
Его вспоато, вскормилть! 
Мато Земля-Сырая 

’ Выйдеть въ поль трата - 
Ну, таштиея, сивка! 
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Выйдеть въ поль травка 
Выростеть и колось 
Станеть стыть, рядиться 
Вь золотыя ткани 

Ну, тащися, сивка! 


Съ тихою молитвой 
Я вспашу. посью: 
Уроди мнъь, Боже- 
ХлЪьбъ мое богатство. 


Удивительно: вЪдь такую иЪфень 
Сь тихою молитвой 


никакъ нельзя запъть, не иридеть на у.мь и не падеть на сердце 
запфть, начиная напр. «сенаторскую ревизю въ губеряхъ недо- 
рода», или--открывая даже Государственный Совфтъ. Но воть— ‹ко- 
лоСъ», «ростъ», «святая колыбелька» пусть только зерна, но съ та- 
инственнымъ въ немъ «дыхашемь жизни»: и при видф этого, при 
мысли 0бъ этом» у прасола. какъ и Тютчева—са.ма собой молитва 
льется. Это и есть неразобранный вами и съ угрозою названный, 
съ упрекомъь мнф брошенный ‹«культь Астарты»: молитва, лью- 
ихаяся 435 жизни и охоло жизни, поклоненше «Господу силъ» въ 
риз$ «цвфтовъ и звфздъ», которое совершенно не уничтожимо и 
перевивалось всегда. перевивается сейчасъ съ болфе краткими и 
намъ современными формулами: 

Не то, что мните вы, природа— 

Не сльпоко, не бездущшный ликь 


и только, и ничего еще, ничего больше въ основан! Все осталь- 
ное ВЪ ЭТОМЪ «культ5» — только форма и подробность, неудачная 
въ однихъ вфкахъ, удачная — въ другихъ! Вамъ хочется «камен- 
ныхЪъ» ризъ, «пустыннаго» поклоненя: но задумайтесь, хо.му-же вы 
въ такомъ случаф кланяетесь! Простое и честное сердце, Н. Я. 
Данилевсюй, авторъ «Росаи и Европы» и «Дарвинизма» быль на 
берегу БЪлаго моря, изучалъ тамъ по правительственному распо- 
ряженю рыболовство, когда впервые изъ сообщеня газеть онъ 
узналь о новыхъ взглядахъ «на природу» Дарвина. Его цфломудрен- 
ное сердце возмутилось: и сколько лть сей легкомысленный анг- 
ийсвый ученый трудился надъ воздвиженемь «зданя на пескЪ», 
столько-же блатородный славянофилъ проработалъ, чтобы обнаружить 
«пустынный» и безсодержательный «песокъ» въ этомъ здан!и. При- 
рода ‹цфлесообразно устроена», она «цфлесообразно расла въ ты- 
сячел5ияхъ» —доказываетъь онъ на протяжении двухъ томовъ и ты- 
сячъ страницъ Т. е., какъь написаль Тютчевъ въ томъ-же стихо- 
творении: 

Бъ ней есть душа, въ ней есть —св0б0да! 
Въ ней есть любовь. въ ней есть языхь! 
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Это, т. в. философская тема «Дарвинизма», она же и поэтическая 
тема Кольцова и Тютчева—она была, ‘релитюзною темою Финивя 
и на берегахь Нила. Въ наивныхъ скульштурахъ, неумфлымъ язы- 
комь, эти народы-младенцы рисовали что-то «божеское»—еъ «цв$- 
тами» въ одной рук, и «звфздою», иногда «звфздою» на палочк%. 
какъ и теперь носятъ дфти вь Рождество—въ другой рукф (древ- 





Фиг. 2. Истаръ (=—Астарта), держащая свою звЪзду, передъ богомъ Омь (ко- 
торому поклонились на горЪ СинаЪ)—по древнъйшему халдейскому изображению" 


нфйиия изображенмя Истаръь на Ниневскихь цилиндрахъ); но о 
«звфздахъ» (какой инстинктъ!) упомянуль и Тютчевъ: 


Они (20. ©. низилисты,) ие видять и ие слышать, 
Живуть въ семь мфЪ какъ въ потьмахъ: 

Для нихъ и солицы знать не дышиуть 

И жизни нЪфть въ морскихь волнахъ. 

Лучи къ нимъ 65 души) не сходили 

Весна въ груди ихъ не цвЪла... 

При нихъ л5са—не говорили, 

И ночь 6% звъздать иъма была. 


Воть релимя—въчная, моя, Кольцова. Тютчева, Данилевскаго, 
и которой не разобравь вы называете ее «культомъ Астарты». И, 
ВЪ одинъ тонъ съ вами западно-европейское «мудрецы» назвали ее 
‹солярною теомею» миоовъ, «культомъ солнца», не уловляя, что 
это—совеъ.мь другое солнце, лежащее въ сочлененялжь природы, въ 
зерне, въ моей («О пониманш») потенийи: отчето халдейсвая 
Истаро и держит его въ руватъ. а не сморить на него. вверл. 
Это совс$мъ иное — «дышущее» солнце, лучи коего «сходятъ въ 
душу», и о коемъ воскликнуль Алеша Карамазовъ, послф сна-ви- 
дфн!я «Брака въ Канф Галилейской»: 
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«Но чтоб это? что это? Почему раздвигается комната... Ахъ. да... 
вФдь это бракъ, свадьба... да, конечно! Вотъ и гости, воть и .и0- 
лодые сидятъ, и веселая толпа, и... гдф же премудрый Архитри- 
КЛИНЪ>. го 

Къ нему подходить его возлюбленный учитель, старецъ Зосима, 
надъ прахомъ коего читается Квангеле; онъ удивленъ, видя его 
участникомъ въ первомъ чудф Господнемъ; старичекъ отвфчаетъ на 
недоум$ не: 

«— Тоже, милый, тоже званъ; званъ и призванъ... Весели.ися, 
пьеиь вино новое, вино радости новой, велижой». 

Алеша пробуждается: и вы сейчасъ увидите, какъь и у Воль- 
цова съ Тютчевымъ, символы халдейскаго божества, а съ тфмъ 
ВМЪстБ и «солярную теортю» и «дыхан!е» испугавшаго васъ, но 
въ тайнф и вами исповфдуемаго «культа Астарты». 

«Осенн!е роскошные цвъиы въ клумбахь около дома заснули 
до утра. Тиитина земная какъ бы сливалась съ небесною, тайка 
земная соприкасалась съ 3615здною. Алеша стоялъ, смотр$лъ, и 
вдругь какъ подкошенный повергся на землю. Онъ не зналъ. для 
чего обни.маль ее, онъ не давалъ себЪ отчета, почему ему такъ 
неудержимо хотфлось и%.10вать ее (мое «сниманье сапога»). цфло- 
вать ее всю, но онъ цфловалъ ее плача, рыдая и обливая своими 
слезами. и изступленно клялся любить ее, любить во вфки вфковъЪ 
(< Деметра» -то греческая, Гл Метир = черная земля, по древнему 
написан!ю). «Облей землю слезами радости твоея и люби @и слезы 
твои», прозвенфло въ душ его. О чемъ плакалъ онъ? 0, онъ пла- 
калъ въ восторг$ своемъ даже м 0бъ оэтихъ звъздахъ, . которыя 
сяли ему изъ бездны, и не стыдился изстуиленя сего. Какъ будто 
нитив ото всъхъ этииль обезчисленныхть м1 ров Бои сошлись 
разомъ въ дуить его и она вся трепетала соприкасаясь съ миро.мь 
ины.мъ. Простить ему хотЪлось всфхъь и за все, и просить про- 
щен1я, о, не себЪ! а за всфхъ, за все и за вся, а «за меня и 
друге простятъ», прозвенфло опять въ душЪ его. Но съ каждымъ 
мгновенемъ онъ чувствоваль явно, какъ что-то твердое и незыбле- 
мое, какъ этоть 6600% небесный, сходило въ души его» («Бр. Ва- 
рамазовы», изд. 82 г., т. П, стр. 46). 

Вотъ тф «звфзды, льюпйя лучи свои въ душу», «сходяпЙ» въ 
душу же «небесный сводъ», который не имфетъ ничего общаго съ 
астрономическимъ. и который, аналогично Тютчеву, припомниль 
«карамазовецъ»-Достоевсый въ 7ервомь номерф «Дневника Пи- 
сателя», когда онъ выступиль противъь теченя 70-хъ годовъ, и 
грозно, а вмЪстЪ и умиленно, указалъь «на Большую Медвфдицу»: 
‹хотя бы посмотр$ли! хотя бы умилились!» обратился онъ къ само- 
убйцамъ-юношамъ того времени. Для васъ, Серг. 9ед., все еще 
недоумфнно, гдЪ же здфсь спещально ‚моя тема, и какимъ образомъ 
этиу звфзды и цвфты у Достоевскаго я привожу въ связь ст, 





Фиг. 3. 


> 


Фиг. 3 заимствована изъ 123-ти-томнаго описашя «Экспедищи въ Египеть 

совершенной французами подъ предводительствомь Бонапарта, и снята со 
стьиы въ Етюепе5. Подъ рисункомъ нЬть объяснешя, и ненужнаго египтя- 
намъ. Но что можемъ о немъ мыслить мы, французы, русск!е? Изъ ивитка 
рождается человькъ, это-то очевидно. ЦвВтокъ—раскрыте, а около него два 
елще не распустивичеся бутона: будущая жизнь! Все—въ \Уег4еп, не въ Беш: 
Человъкъ протягиваеть руку къ сидящему божеству, какъ у А. Толстого рас- 
крытыя чалиечки цвБтовъ тянутся къ Небу-же. Пальцы ихъ только касаются, 
земля рожденная касается съ Родившимъ Небомъ. У Неба— крест въ рукахъ, 
всегдашин!й египетский символь «дыхашя жизни». А что и цвЪтку, и человЪъку 
жизиь подается Небомъ-же, показываеть этоть-же символъ б1ологических”ь 
силъ, невидимо для человька протягиваемый къ нему сзади ангеломъ: ибо ча- 
шечка на головЪ (всегда съ зерномъ) есть постоянный знакъ 1515 и [515, и это 
есть земное туманное повтореше. ‹ангель», ‹херувимъ» (какь теперь мы ска- 
зали-бы) пебесной 1315 (сидитъ на престолЪ). Но. во всякомь случа, воть 
‹артинное отрицаше дарвинова «происхождешя человъка» и хорошая иллю- 
стратя къ стихамъ и прозь Тютчева, Данилевскаго, Голетого, Кольцова. «Все 
'рожденное—къ Богу» или, камъ утверждаеть «Второзакоше»: «Все разверзаю- 
щее ложесна (= цвтомъ егиитянъ)—Мн, говорить Господь». Поразительно 
объяснеше къ этому закону заповзди Мишны: «первородокъ отъ скота, выну- 
тый посредствомъ чревосьченя (==черезъ «ложесна» ие прошеднии), и не при- 
поеится въ жертву («въ прятное благоухаше») Богу». Всяк пойметъ, какъ 
много содержится здесь для вывода. Но что Мишина права, видно въ самомь 
дЬлЬ изъ точной и почти не нужной оговорки: «разверзающее ложесна», и 
вмБсто простого: «рождентое». Указанъ путь, какъ источникъ «пруятнаго бла- 

гоухаш я». 
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скульптурами Ниневи и Тира. Вамь нужно что-нибудь общее, со- 
единяющее; вамъ ничего не товорить лобзане «земли», видън!е 
«брака», и этотъ странный плачуще-слаьюцийся тонъ, слезы и ра- 
дость, сливающеся въ одну точку?! Къ счастью (для моей темы) у 
Лостоевскато, при самомъ началЪ литературной дЪятельности, встрЪ- 
чается еще сонъ—и тоже о ивътажь и солниль: 

..«Какъ будто онъ впадалъ въ полу-дремоту. Холодъ ли, мракь 
ли, сырость ли, вфтеръ ли, завывавпИЙ подь окномъ и качавиий 
деревья, вызвали въ СвидригайловЪ какую-то упорную и фантасти- 
ческую наклонность и желане, но ему все стали представляться 
цвьты. Ему вообразился прелестный пейзажъ: свфтлый, теплый. 
почти жарый день, праздничный день («лобзане»-—то земли!), Трои- 
ЦИНЪ (‹и я званъ на вечерю!») день. Богатый, роскошный дере- 
венсый коттеджъ, въ англ Йскомъ вкусЪ, весь обросиий- душистыми 
плумдами ‘цвътовь, обсаженный грядами, идущими кругомъ всего 
дома; крыльцо, (/6%4тое выющимися растенаялии, заставленное грядами 
035; свътлая прохладная лестница, устланная роскошнымъ ков- 
ромъ, обставленная р5диц.ми ивътами в китайскихь банках. 
Онъ особенно замфтилъ, въ банкахъ съ водой, на окнахъ, букеты 
бълыть и нюоюныхь нариисовь, склоняющихся на своихъ ярко- 
зеленых, тучныхь и длинныхь стебля съ сильнымь аролмат- 
ны.мь запахо.мь. Ему даже отойти отъ нихъ не хотфлось, но онъ 
поднялся по л$стниц$ и вошель въ большую, высокую залу, # опять 
и туто вездь, у опонъ, около растворенныхжь дверей на террасу, 
на самой террасль—вездь были ивъты. Полы были усыпаны с615- 
жею накошенною дуишистою травой, окна были отворены, свФяйи. 
легкй, прохладный воздухъ проникалъ въ комнату, иииичии чири- 
кали подъ окнами, а посреди залы, на покрытыхъ бфлыми атлас- 
ными пеленами столахъ, стоялъь гробъ. Этоть гробъ быль обить 
ль. граденаплемь и обить бьлымь тустымъ рюшемъ. Рир- 
лянды ив%товъ обвивали его со всфхь сторонъ. Вся вь ивьтахъ 
лежала въ немъ довочна («астарта», аз1агоф халдеевъ, «1313» египтянъ, 
‹туманъ» всемрныхъ гадан!й, чая й, порывовъ), въ 015.л0.м5 тюлевомъ 
платьф, со сложенными и прижатыми на груди, точно выточенными 
изъ мрамора, руками. Но распущенные волосы ея, волосы свфтлой 
олондинки, были мокры; вънокъ изъ ]р0з3ъ обвивалъ ея голову. Строгий 
и уже окостенфлый профиль ея лица былъ тоже какъ бы выточень 
изъ мрамора, но улыбка на блФдныхъ губахъ ея была полна какой- 
то не дЪтской, безпредфльной скорби и великой жалобы. Свидригай- 
ловъ зналь эту дфвочку; ни образа, ни зажженныхь свъчей не 
6ы.40 у этого грода, и не слышно было молитвы. Эта дфвочка была. 
самоубца-утопленница. Ей было только 14 лЬтъ, но это было уже 
разбитое сердце, и оно погубило себя, оскорбленное обидой. ужас- 
нувшею и удивившею это молодое, фтское сознаше, залившею не- 
заслуженнымъ стыдомь ея ангельски-чистую душу и вырвавшею 
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послфдн!й крикъ отчаявя. не услышанный, а нагло поруганный въ 
темную ночь, во мракЪ, вь холодф, въ сырую оттепель. когда вылъ 
вЪтеръ» (‹Преступлеше и наказан!е», изд. 82 г., стр. 464—465). 
Воть сонъ-видфне, о которомъ навфрное можно сказать, что 
„Достоевский. ‘не зналь, почели) онъ такъ его натисаль. «Написа- 
лось»... Какая-то древность, безконечная древность, но живущая и 
посейчасъ, «вЪчно дышущая», какъ «солнце», какъ «сводъ небес- 
ный» выдавилась сложною, мистическою каплею изъ его души: и 
повельла написать такое, чему мы не удивились бы, увидя изобра- 
женнымъ на барельефЪ какого-нибудь египетскато храма, и крайне 
удивляемся. видя это у современнаго намъь романиста. Но вфль 
Достоевей и стоить «клиномъ» въ нашей литератур, не разга- 
даннымъ сфинксомъ. «ЦвЪфты», «цвфТы»:— это «цвфтъ» четырнадца- 
ти лЬтъ, который полезъ, на эстраду, на лЪЗеницы, вылезь въ садъ, 
и заигралъь въ небЪ «праздничнымъ днемъ», «Троицинымъ днемъ». 
Но будемь наблюдать дальше. Почему странный герой романа, 
передъ смертью, видитъ 14-лЬтнюю утопленницу?! . Да это—символъ 
его жизни, мысль, съ которою онъ прошелъ, вызывая въ насъ со- 
дрогане, по землЪ. Как прошель? ч.л. прошель? «Сый—отнын® 
будеть имя мое». Что же такое эта утопленница?— Непторочноеть, 
въ ограду коей высмотрфны и твердо оговорены ея «14 лфтъ». 
«Цвфты», «ЦвЪТы»... «бракъ въ Кан Галилейской» — 0, конечно 
-«непорочный бракъ»!- и тамъ— «клумбы большихъ цвфтовъ», при 
видф коихъ Алеша, «лобзаетъь землю». Вы видите, ниточки чуть-чуть 
сплетаются въ узелъ; отъ тонкаго паутиннаго узла, который ‘однако 
вы не порвете своею силой, можно протянуть связи и ЕЪ «звфздоч- 
камъ» Тютчева, и къ ‹зрзющему колосу» Кольцова; а картина 
«Добрато поклоненя земли Небу», которую нарисоваль Ал. Тол- 
стой--она встаетъь какъ одна общая панорама надъ всфми этими 
видфнями. Но Достоевсюй—отъ того онъ и. «мистикъ»—не зная 
самъ, почему и какъ, назвалъь центрь всЪхь этихь . всемрныхь 
дыханй, окруживъ его подробностями, «цвфтами» и «Троицинымъ 
днемъ», оть чего мы въ самомъ дфлф и узнаемъ, чего он центуъ, 
т. е. хакижь вселмрныхь лучей. Его видфн!е «цвфтовъ» почти по- 
вторяетъ Лермонтовъ: (бе { 


Когда волнуется жеипъющая’ нива, 
И свыжй люсь шумить. при звукь роль, ’ 
И прячется въ саду малиновая слива 
Подъ тЪнью сладостной зеленало листка; 
Когда росой обрызганный душистой, 
Румянымъ вечеромъ иль утра въ часъ златой, 
Изъ подъ-куста мнЪ ландышь серебристый 

‹ ПривЪтливо киваетъ головой; 
Когда студеный ключь играетъ по оврагу 
И, погружая мысль ‘въ какой-то смутный обяз, 
Мепечеть мн таинственную сагу 
Про мирный-край, откуда мчится онъ-= 
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Тогда смиряется души мосй тревога 
‚Тогда расходятся морщины на челЪ 


«.1обзанье»-то, «лобзанье»-то «земли» Карамазовымъ! 


И счастье я могу постигнуть на землЪ 
И въ небесахъ я вижу Б0а! 


Воть сомкнувиИЙся кругъ копценщи: вфдь это, у Лермонтова, — 
«До сумасшествя» топтьь оке. сонь СОвидризгайлова, но чентрь его 
названъ —уже Б0го.мю. «Сый будешь называль Меня». Безъ сомн\- 
ня, оба рисунка совершенно независимато происхожденя. свобод- 
ные; но видя. до чего они сливаются и какъ, колеблясь, разоф- 
дается въ два и.мени и образа ихъ общй и влекупИ центръ —— 
догадываемся о подлинномъ источник$’ мысли, которую пронесли 
по земл$ оба эти человфка. И здфсь вдругъ ‘намъ особенно ясна 
становится оговорка: «14 лФть». ‹ /Лопрывала моего ниюто не подни- 
малъ— но солние (= дитя) есть мое рождене», говоритъ надпись на 
статуЪ египетской Нейтъ. (== 1515), найденной въ СаисЪ, и о которой 
въ «Тимез» упоминаеть еще старець Платонъ. Эти «непремфнно 
четырнадцать лЪТЪ» сливаются съ «несорваннымъ покрываломъ» 
Нейтъ, къ нерожденному «волнцу» (= дитяти) которой и рванулся бе- 
зумецъ-Свидригайловъ; а рванувшись и «сорвавъ покровъ» —отошелъ 
въ вЪчность (самоуб ца), —-какъ и «юноша, изъ Саиса» (Шиллеръ. 
Но вфдь и мы вс$ немножко ишемъ «Нейтъ»; оговариваемъ, вы- 
с матриваемъ — «покровъ». непорочность. Ла что за тайны?! Ко- 
нечно-мы не увидимъ такъ много «ивфтовъ», какъь Свидригайловъ: 
не «облобызаемъ землю» съ Алешею, и не затоворимъ такъ стра- 
стно о «Большой МедвфдицЪ»; но, взтлядывая на юную невфсту, 
тоже весело спросимъ: 
| А’ гдф же мудрый Архитриклинъ?» 

и мы чуть, но прюбщимся Кан Галилейской, т. е. не только: 
ея видфн!ю, но въ самомъ дфлф изопьемъ вина, уготованнато тамт, 
Спасителемъ; и чуть-чуть, въ мфру своихъ ум5ренныхъ силъ, пир! 
общимся и «цвфточковъ», и «звфздочки» Истаръ-халдейской. Все—- 
очень просто; все-—совершенно вФчно; и.мена забываются, но «душа» 
именъ остается, и мы о ней «есьмы и существуемъ». Это и есть 
поклонене Духу-ТФлу; Природф-ДЪвЪ -- непрем$нно, непремнно 
«14 ЛЬТЪ», «непорочной», «святой» —пусть ей и 6.000 лФтъ создажя, 
какъ [5фат. Мы бы плюнули на нее, если бы она умФла «отарфть»; 
или могла бы принять какую-нибудь «вину». Это ей поклонился 
Руссо, заговоривЪ 0 «пафате», и, едва грамотный мальчикъ, вЪдь по- 
трясъ всю Европу и даже‘на нфсколько дней отвлекь Канта отъ 
писая «Критики чистаго разума», самъ ею, этою критикой, ни- 
сколько не смутившись: предметъь поклонен!я его и въ самомъ дфлЬ 
неизм5римо мощн$е, чфмъ. легоньюй и.маленьюй ‘идоль, которому 
молился кенигсбергскй мудрецъ. Такимъ образомъ.. имена не но- 
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обходимы, и формы мы выбираемъ сообразно своему характеру; но 
что есть «что-то въ этомъ родф», на это самое ясное и совершенно 
уже научное указавне мы находимъ въ воспоминаняхъ многодум- 
наго Гилярова-Платонова. Вотъ-—еще параллель Тютчеву, и запись 
лишь прозою того, что тотъ написалъ въ стихахъ: 

«Мужественный и женсый элементъ!.. Отъ одного замфчалель- 
наго русскато ученато слышалъ я замфчан!е, что сочетаня половъ, 
подъ разными видами и именовашями, проходятъ по всему м!ро- 
зданию. Не только въ животномъ и растительномъ царствЪ, но и 
въ химическихъ процессахъ, и механическомь движени— формула, 
все таже одна вездф, говорилъ онъ, поясняя этотъ законъ опытами 
и математическими выкладками. Глубоко мнф врфзалось это зам%- 
чанте, полное развит!е коего въ научномъ отношени должно бы со- 
ставить эпоху и поставить нашего ученато въ рядъ съ Секки, если 
не выше. Но не въ томъ дфло. Съ кфмь я ни соприкасался въ 
жизни, вездЪ за мною оставалась женственная, пассивная роль. 
Я занималь каэедру» (ит. д., т. 2 «Воспоминан», гл. «Това- 
рищи»). 

Вы видите, что «есть что-то», что не напрасно снилось въ Фи- 
ники, на ЭфратБ, на НилЪ; чему «обр$зались» Тудеи или, пожа- 
луй. кто Себф «обрЪзалъ» 1удеевъ; и о чемъ или о комъ я загово- 
рилъ въ эти поздн!е дни. Вы догадываетесь, что валие «грфхъ! гр$хъ!» 
такъ и остается «редакцюннымъ» грфхомъ «Русскато Труда»; что 
оно не течеть далфе вашего кабинета, встрфчая тотчасъ по выход®. 
изь него тамя Гималаи твердынь, тая океаны бымя, Гольфъ- 
иггремы теченй. и ревушйя водовороты, среди коихъ глохнетъ какъ 


Шопотъ, робкое дыханье 


не производя никакого р»шительнато впечатл5ня. Но мнЪ «жаль 
брата моего», и я вамъ замфчу: отмфтая этимъ «грфхомъ» брызгь 
(источникъ) бытя—-вы съ нимъ и въ немъ отмфтаете и самое бы- 
ме, т. е. становитесь противЪ «солнцъ», противъ «звЪФздЪ», «лфсовъ», 
«колокольчиковъ полевыхъ», и противь рыданй и мудрости теисти- 
ческой Достоевскаго, Тютчева, Данилевскато, Лермонтова, Кольцова! 
Но вы скажете, что у васъ зато въ рукахъ «Катехисись» изда- 
ня 72 года, который вамъ быль подаренъ за «блатонраве и успфш- 
ность» въ Клатомской прогимназ1и, и что вамъ хочется оправдать 
тогдашнюю похвалу: «благонравный и успфшный»? Это тотъ «кате- 
хизисъ», по коему и я учился, мы всЪ учились. Знаете, послЪ 
долгихъ лфть размышленя я убфдился, что душа написателя и 
написателей этого и иныхъ катехизисовъ двоилась. Истинный .мо- 
тивъ ихъ написаня, т. е. теизмь, бьющй фонтаномъ въ груди 
былъ тотъь же въ нихъ, какъ и у насъ: эти таинственныя «малте- 
матическля формулы» «мужескаго и женскаго сложеня», 0 коихъ 
упомянулъ Гиляровъ (и ничего, чудакъ, не разъяснилъ, даже не 


ле ай 
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далъ ни одного примЪфра); а 6106005 написаня—это опредфлилось 
такими подробностями, которыя ей-же-ей, не заключають въ себЪ 
ничего религ!ознаго! Въ самомъ дфлЪ, Дарвинъ возмутиль не только 
естественника Данилевскаго, но и все богословье цфлой Европы 
ополчилось на него. Т. е. что же такое было? Всф въ Европ% по- 
чувствовали, что онъ религиозно оскорбиль ихъ. Почему? Да по- 
тому. что независимо отъь своихЪ «катехизисовъ», и какъ №0145 
ихь. всф богословы были полны безмолвнаго чувства, что есть что- 
то святое въ томъ животном и распиущегмь, виды чего, «зресез», 
Ларвинъ вздумалъ толковать какъ глупую и дездушную мозаику: т. е. 
они всф ополчились за вфру въ [3аг той бЪдной вдовы Сидонской, 
которая когда-то угощала Илью-Весеитянина лепешками: «немного 
есть у меня муки въ кадк$ и масла: воть я наберу дровъ, и испеку 
лепешку: съфдимъ сынъ мой («цвфточки»-то) ия и умремъ». 
Вотъ кротость, вотъ лепеть «служительницы Астарты», который 


Пройдя въковь завистливую даль, 


‘смущаеть и волнуетъь налие сердце таинственнымъ зовущимъ идеа- 
ломъ. Умфють ли такъ, т. е. такъ религйозно, сплетать слова со- 
ставители «катехизисовъ?» Увы, въ мШЪ вовсе не было бы ника- 
кихъ катехизисовъ, если бы не было этого и аналогичныхъ сми- 
ренныхъ лепетовъ; вовсе не было бы «богословя», если бы не было 
стиховъ (т. е. чувствъ, идей, умилен1я), аналогичныхъ Тютчевскому, 
Лостоевскаго, Ал. Толстого, т. е.--какъ надфюсь ясно я доказалъ —- 
если бы не было «культа Астарты>» и въ основЪ его «математическихъ 
выкладокъз, поразившихъ Гилярова. «Сынь мой и я-_съфдимъ и 
умремъ»... Вс$ думаютъ, и вы тоже, что дфти лизиеиот»ь намъ въ 
чемъ-то; мфшаютъ стоять «въ формочкахь» монастырскихь и шен- 
тать «алилу!я»; что «оженившись» мы начинаемъ излишне «печься 
0 мфскомъ» и становимся дальше отъ Бога. О, полноте: развЪ 
«Опытъ катехизическаго ученя о церкви» Хомякова волнуеть васъ 
такъ религюзно, какъ эта жалобная пфсенка осиротБвшато отца: 


Бывало въ глубок полуночный часъ, 
Малютки— приду любоваться на васъ, 
Бывало, люблю вась крестомъ знаменать, 
Молиться, да будеть на васъ благодать 
Любовь Вседержители-Бога. 
Стеречь умиленно вапгь дьтемй покой, 
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой, 
НадЪяться долгихъ и счастливыхъ дней 
Для васъ, беззаботныхъ и милыхъ дЬтей, 
Какъ сладко, какъ радостно было! 
Теперь прихожу я: вездь темнота, 
Ньтъ въ комнатБ жизни, кроватка пуста, 
Въ лампадЪ погась предъ иконою свЪтъ... 
МнБ грустно: малютокъ моихъ уже нытъ 
И сердце такъ больно сожмется! 
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И ‹азъ смиренный рабъ Божй» зналъь эти «подхожденя” в 
пустой кроваткф» погибшато младенца; а по многомъ размышлени 
заключилъ, что и все-то наше религозное просвЪщене, ормемнально 
и вновь зачинающееся, зачинается около этихъ «кроватокъ» и. въ 
послфднемъ анализ. течетъ изъ «кровей. кровей рожденя». Вы 
не читали объ этихъ «кровяхъ» у Тезекиля? Тогда я для васъ про- 
цитирую. | 

«Такъ говорить Господь Богь дщери Терусалима: твой корень 
и родина въ земль Ханаанской; отецъ твой — А моррей. и мать твоя 
— Хеттеянка. 

«При рождеши твоемъ, въ день, когда ты родилась, пупа тво- 
его не отрфзали, и водою ты не была омыта для очищевя, и 
солью не была осолена, и пеленами не повита. 

«Ничей глазъ не сжалился надъ тобою, чтобъ изъ милости къ 
тебЪ сдфлать тебф что-нибудь изъ этото; но ты выброшена была на 
поле, по презрфнио къ жизни твоей, въ день рожденя твоего. 

‹И проходилъь Я мимо тебя, — товоритъ Господь, — и увидфаъь 
тебя, брошенную на попране въ „ровяхь твоихъ, и сказалъ тебЪ: 
«въ провяжь твонжь живи!» Такъ. Я сказалъ тебЪ: «въ кровять 
твоить ив» 

«Умножиль тебя, какъ полевыя растения; ты выросла и стала 
большая. и достигла превосходной красоты: поднялись груди. и в0- 
‚юсы лона показались; но ты была нага и непокрыта. 

«И проходилъь Я мимо тебя, и увидфль тебя, и вотъ, это было 
время твое, время лло0ви; и простеръ Я воскрилая ризъ Моихъ на 
тедя, и попрыль наготу} твото: и поклялся тзеб\Ъ, 14 вепиутилЛь въ 
601035 съ тобою, говорить Господь Богь; и мы стала Моею. 

«Омыль Я тебя в0д0ю, и смыль съ тебя кровь твою, и #0.ма- 
заль тебя елес.мъ. 

‹И надфлъ на тебя узорчатое платье, и обулъ тебя въ сафьян- 
ныя сандалии, и опоясалъ тебя виссономь, и покрылъ тебя лис.ло- 
вымь покрываломъ. 

«И нарядилъ тебя въ наряды, и положилъ на руки твои 3а- 
пястья и на 14610 твою ожерелье. 

«И далъ тебЪ ольцо на твой носъ и серьги къ ушамь твонуъ, 
и на голову твою прекрасный вънено. 

«Такъ украшалась ты золотомъ и серебромъ, и одежда твоя 
была виссонъ и шелкь и узорчатыя ткани; питалась ты хлфбомъ 
изъ лучшей пшеничной муки, медомъ и елеемъ, и была чрезвы- 
чайно красива, и достигла царственнато величия. 

«И пронеслась по народамъ слава твоя ради красоты твоей, 
потому— что она была вполнф совершенна при томъ великолЪиномЪ 
нарядф, который я возложилъ на тебя, говоритъ Господь Ботъ. 
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«Но ты понадфялась на красоту твою и, пользуясь славою твоею, 
стала блудить, и расточала блудодЪфЙйство твое на всякаго мимохо- 
дящаго, отдаваясь ему. 

«И взяла изъ одеждъ твоихъ, и сдфлала себЪ разноцв$тныя вы- 
соты, и блудодЪйствовала на нихЪъ, какъ никогда не случится и не 
будетъ. 

«И взяла нарядныя твои вещи изъ Моего золота и изъ Моего 
серебра. которыя Я далъ тебф. и сдфлала изображен1я мужских 
органовъ-—и блудодфйствовала съ ними. 

«И взяла узорчатыя твои платья, и убрала ихъ въ ткани ихъ: 
и ставила перед ними елей Мой и филламь Мой. 

«И 2.4565 Мой, который Я давалъ тебф, шиеничную муку, и 
слей, и медъ—ты поставляла передь этими изображеняями въ 
триятиное 0.лаговонае; и это-— было говорить Господь Богъ» . (Тезе- 
киль, ХУТ, 1—1). 

Слова эти разительны какъ въ отдфльныхь р5чешяхь своихъ, 
такъ и въ общихъ картинахъ, первой и второй. «Кровь» наша, — 
вотъ что важно. дратоцфнно Богу; гдф Онъ насъ береть «въ угож- 
дене Нму»: какъ отъ цвфтовь Солнце береть себ благоухаше. 
пьетъ лучами ихъ нектаръ. Кровь наша угоднфе Богу, нежели духъ; 
сперва—кровь, а уже за нею повлечется и духъ кь Богу. И вотъ 
гдз разгадка «обрфзаня», въ этихъ словахъ Бога черезъ 1езеюиля: 
‹удали наружную, закрывающую («крайнюю сдва ли точный пе- 
реводъ) плоть: и за это дамъь я тебЪ кольцо въ ноздри, и дра-. 
гоифнныя серьги. и узорчатые одежды». НЪжный Израиль мыслится 
какъ дфва: хотя обращены слова, судя по наложенцо печати обрЪ- 
завя, именно къ мужскому полу племени, къ нему особенно. И онъ 
одфвается какъ дфва. Но дЪва—-выросла,. возгордилась, забыла, кому 
‘обручена. Что же она дфлаетъ?! Все, Богу принадлежащее, Богу 





Фиг. 4.1 


Монета города Селевыи (Сирия). На лицевой сторонь портреть Траяна, на 
оборотной — подъ священнымъ балдахиномъ такъ называемый «бетилъ», ко- 
нусообразный камень (‹бетилъ»—Веоиль, Виолеемъ), на который возливался 
елей и который служиль предметомъ поклоненя. Одинъ изъ такихъ камней 
Таковъ положилъ себЪ подъ голову въ ночь, когда быль разбуженъ Богомъ, 
проборовитимся съ нимъ всю ночь. Греки подписали подъ камнемъ Ивос==Зевсъ, 
выразивъ этимъ, что верховное божество ихъ было только фот согриз и 
рагиз, полная и человъкообразная форма, возстановленная около поклоняемаго 
предмета. — Монета изъ моего собрав я. 
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вфчно приносимое Израилемъ- «пшеничные хлфбы, и медъ душис- 
тыхъ сотовъ, и горяпия лампады» («елей») она устанавливаеть пс- 
редъ издЪмями рукъ своихъ, ничтожными мфдными идолами, не ды- 
шалцими, глухими: и содфлываетъ имъ кумирню, очевидно-—съ мо- 
литвами, ботослуженемъ!! Какая руина древности! Но и какой за- 
конъ воображеня, по которому от» Бога оно перебросилось (ратз 
рго 1010) къ частностямъ, подробностямъ описанныхъ изображений! 
Мыслимо ли для насъ это? Гдф— мосты? гдф — связи?! Но съ Богомъ, 
взявшимъ Израиля «въ кровяхъ, кровяхъ рожденя», эта: связь до 
очевидности есь, и даже она родетвенна, близка, «вотъ тутъ». 
Супругъь Израиля-Д$вы и имфеть конечно въ себф все супруже- 
ское. Вотъ отчего ратз согрот1$ рго 1010 согроге — и стало какъ 
предметъ особато культа, молитвы. кумирни! Все это стало воз- 
можно, мыслимо, изобразимо, — и даже со внесешемъ въ кумирню 
веъкъ составныхль частей почитантя Тетовы. Только нарушено было 
вфчное Моисеево предостережене: «не изображай», «не откровен- 
ничай». Но уже когда проступокь изображеня сдфланъ -— нечего 
было и изобразить больше, какъ это. «Кто назваль себя супругомъ 
— пусть не уклоняется отъ ласкъ своей супруги». Тутъ развЪ та 
ошибка, что все же въ качествЪ невЪсты и дфвы взять былъ мужской 
‚ полъ въ Израил$: между тфмъ онъ началъ изображать себя и свое, 
впавъ въ поразительное двусмысле и затемнфне, какъ. сынъ Туды, 
Онанъ. Ему. какь дфвЪ-невЪстЪ, предлежало быть пассивнымъ; онъ 
получилъ же наряды, «кольцо въ носъ»: это он% сам, но уже для 
Жениха и Супруга своего, долженъ былъ стать предметомъ восхи- 
щеня, великимъ живозданнымъ кумиромъ (ему и сказано было, 
‚почти въ этихъ ифляхъ: «обрфжься»). Но онъ небесное изображе- 
не (‹кристаллъь посреди престола» —— въ Апокалиисис$) перенест 
самъ и для себя, для своего поклоненя, на землю, можно сказать 
извративъ все наоборотъ въ ЗавЪтЪ Ветхомъ. Отсюда-—тнфвъ, ярость, 
переданнная черезь Теземиля; и мирное заключительное слово въ 
концф той же самой главы: 

«Но я вспомню союзъь Мой съ тобою во дни юности твоей, и 
возстановлю съ тобой вфчный союзЪ. 

«И ты вспомнишь о путяхъ твоихъ, и будетъ стыдно тебъ... 

«Я возстановлю союзъ Мой съ тобою, и узнаешь, что Я Го- 
сподь. | 

«Для того, чтобы ты помнила и стыдилась, и чтобы впередь 
нельзя было тебф и рта открыть отъ стыда, котда Я прощу тебЪ 
все, что ты дФфлала. говорить Господь» (ст. 60—68). 

И снова—«кольцо въ носъ», и «узорчатыя одежды» — все «Воз- 
любленному Отроку», на коемъ «благовол$ не»... 


ре 


С. 6. Шарапову, напомнившему слова: омоги виз- 
(ИТИ— Да ВМБОТИТЬ” °). 


«Мопй вмфстити—да вмфститъ», напоминаете вы... 

— Что тебф и мнЪ, сестра? ты вмфстила выснИй законъ—отв$- 
тилъ я въ холодную петербургскую ночь дфвушЕк$. безмолвно и 
робко глядфвшей на меня съ тротуара. Она дрожала, въ легкомъ 
бурнусик$, среди завывавшатго вфтра. 

— Гдф-же братья твои и сестры? ГдЪ матерь твоя? и весь 
кругь родства. котораго по закону природы не лишены и зв$ри 
полевые? 

— «Слушающе слово Боже суть сестры мой и братья мои и 
матерь моя». Я вошла въ лучиШИ законъ, нежели естественный. 

— Гдф мужь твой, опора юныхъ дней? ГдЪ чада, которыя по- 
молились-бы о грфшной душЪф твоей, когда тебя свезутъ ‘на Смо- 
ленское? 

— Я имфю много мужей, и постоянно: но, какъ пятимужняя 
самарянка, могу сказать о нихъ только т0, что она сказала о 
послфднемъ: вс$ они—не мужья мн$. 

— Но, войдя въ законъ высшей любви, нежели естественный: 
что имфешь ты отъ «слушающиехь» «братьевъ твоихъ» и «сестеръ 
твоихъ> и «матери твоей?» 

— Они и суть постоянные мужья мои, и кормильцы: хоть и не 
улостоиваютъ рабыню свою имени жены. 

— Иди, сестра. Но лучше было бы тебф не грфшить; и 0с0- 
бенно не грфшить ропотомъ сердца своего. 


Кто будеть скрывать оть себя, что практически и исторически 
именно тю вышло изъ словъь, на которыя вы необдуманно и же- 





1) Си. статью «Бракъ п хриепанетво», стр. 113. 
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стокосердно (потому что безъ вниманя къ подробностямъ) сосла- 
лись? Очевидно. заповфдь. вами приведенная. дана какъ индиви- 
дуальный совфтъ, какъ предметь не лицемфрно свободнато. а 
дъиствительно свободнаго алканя. «Возжажди ты: и если вм$- 
щаешь—вмфсти», но именно и только ты, свободно возжаждавний. 
Но законъ свободы перемфнивъ на законъ повиновеня (0, во 
сколькихъ, во сколькихъ случаяхъ!), мы понудили человЪчество къ 
«вм5щеню».—и воть его плоды. эта дфвочка въ бурнусик$, холод- 
ная, дрожащая! 

— Я потерялъ любиму жену: но уже три года прошло: и 
треха$токъ мой развращается безъ матери. — говорить вдовый 
священникъ. Не дозволи-ли бы вы мнф опять семью? = 

— Лучше вмфстить высшую заповфдь. нежели впасть въ недо- 
стоинство низшаго естества! 

Офицеръ, при небольшомъ жалованьн. и полюбивъ скромную 
двушку безъ средетвъ. обращается по начальству.—но получаеть 
въ отвфтъ: 

— Ну, дратецъ... «Лучше—не жениться»! 

И, наконецъ. когда вы, останавливая роберъ винта, товорите 
партнеру «съ вфсомъ и не безъ средствъ» о достоинствахъ скром- 
. ной двушки, ему и вамъ знакомой, кавъ о его возможной невъстЬ, 
то онъ говоритъ. лукаво улыбаясь: 

— «.[учше не жениться». Бью вашихъ бубенъ. 

«Лучше не жениться...» Сперва это было только законъ, те- 
перь-—вравы. Точнфе: это былъ непререкаемо свободный, глубоко 
личный и глубоко частный совфть для алкан!я. который превра: 
тивъ въ законъ пассивнаго повиновен!я—мы развратили нравы: и 
уже теперь нельзя ихъ исправить никакимъ законом! Лаврецьй 
брошенъ женою. и полюбивъ „Лизу Калитину. обращается въ 
«Управу аскетизма» съ требовашемъ возстановить его въ прав 
семьи: 

— Ну. воть! «Лучше —не жениться». 

«Лучше не жениться: пофдемте въ Аркадю!» ‹Я, братець мой, 
не женатъ: у меня — горничная». ‹у меня — жены ближних мо- 
ихъ>. «Жениться: ха! ха! воть—наивность!. И, можеть быть, че- 
резъ вфкъ заговорять: «Это-же — неприличе: онъ женится, когда 
интересы нашей парти требують его ораторскихъ талантовъ>; 
«это — какой-то аШистъ. живущий не головой. а тфмъ. что и на- 
звать въ обществЪ порядочныхь лютей нельзя». 

Кто будеть скрывать, что «къ этому грядетъ». И что тайное и 
возвышенное алкане. давшее отъ корня своето такой низменный 
плодъ. вызываеть мысль о совершенно обратномъ — пожалуй съ 
виду низменномъ алканш. но которое дастъ-обратный плодъ: 100*.° 
брака. атмосферу не только насыщенную. но и. пресыщенниую 
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семьею. Канть и Соломонъ, мудрецы Кенигсберга и (она, авторъ 
«Критики чистато разума» и авторъ «ИЪсни ‘пфсней»: первый 
авторъ — совершивийй «пеню пЪсней», какъ другой совершиль 
«критику чистато разума», протуливаясь, съ циферблатомъ въ ру- 
кахъ. по стогнамъ н$мецкаго городка и медленно переползая съ 
улицы на улицу, и съ страницы на страницу печальной своей 
КНИГИ. 

ДвЪ идеи, два мропорядка. Какое блистане одеждъ—у Соло- 
мона! Разв® Царица Савская захотфла бы посфтить Канта: до- 
вольно. съ него синихъ чулковъ. Двф красоты: одна --смертная, ка- 
кое-то шамканье беззубымь ртомъ. и другая — молодой привЪфть, 
возрождающий... вчерашней проституткф, налией проститутк$, нами 
«культивированной»... 

«Голубица моя, сестра моя2... 

«Й не научу тебя. но я полюблю тебя. И не дамъ теб книги, 
но дамъ тебф чадо. Я взрощу родетво около тебя, которое бы не 
молилось о трфхЪ твоемъ, но при которомъ не ды.л0-бы грфха, твоего. 

- Гдф мать твоя и сестры твои? 

— Воть мать моя, и сестры мои, и чада мои, и мужь мой: и 
всфхь много, даже до пресыщеня; и я купаюсь въ волнахъ раз- 
нообразной любви—какъ лебедка въ утреннихъ волнахъ озера. 

- «Но Господь хотЪль страдан!я?..» 

«Ла, но не — грюха! 
не этого прилтворн го: 

— Что теб и мнЪ: я не вмфстиль высшей заповфди и иду въ 
теплую семью: ты же вмфстила ее и ожидай здфсь на тротуарЪ. 


мя человфкомь человЪка! и 





Вы видите, что «фривольность» моихъ писавй изъ большой 
скорби идетъ: и что на всякое валие с.10в0 возражешя — я им$ю 
страницы отвфтовъ. Что въ точности не «похоть» мною руководить 
(поразительно: да то-же запрещаеть ее себ сейчасъ?), но это 
совершающееся и чуть-ли не оканчивающееся пересыхаве человф- 
чества, параллельное съ ужаснымъ болотнымъ загнивашемъ самого 
родника его! Я былъ этоть годъ въ ПятигорскЪ: какое ужасное зр$- 
лище искал$ченныхъ членовъ! дергающихся рукь и ногъ! — И я 
повторяю себЪ: «воть-—илодь культа духа, и отрицаня—тфла». И 
при видЪ этихъ ужасныхъ страдан!, часть ‘коихъ (наслфдственныя) 
‚не заслуженны, абсолютно безвинны, не разъ я повторялъ мыс- 
ленно: 

— Не довольно-ли мы послужили безумю? и какой «духъ» 
у этихь искалфченныхь? и какое имъ дЪло, въ неодолимыхъ страда- 
НяхъЪ, что ихъ «отцы» и «сестры» поклонялись «въ и и дух»; 
а’ не въ «тТВлЪ»... 

< Мысль пролить непорочность, начать непорочность «ВЪ ры 
мелькнула тогда у меня, капнула каплею, впрочемъ, уже въ полный 
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стаканъ. Дайте мнЪф непорочныя тфла—и я уже справлюсь «съ ду- 
хомъ». Я припомнилъь ужасныя педатогическя мученя свои (въ 
бывшей практикЪ) съ духомъ «такъ-себ$» при явной «порочности 
тфль» множества мальчугановъ. Увы! Такая «плоть» дфйствительно 
‹превозмогала» и всякое слово ученя, падая въ душу «такъ- 
себф» черезъ зараженный каналъ уха — давало тусклый, тупой 
звукъ. Тогда я подумалъ:-—«да они не такъ зачатиы/» да они за- 
чаты «во грЪхф», «объядЪи», «пьянствЪ»>! И мысль свфтлаго 
нимба слян!я около первой и важнфИшей эедагогической секунды 
быт1я челов ческато-—мелькнула у меня, мелькала у учителя. Дайте 
мнЪ другой, совершенно обратный отрицательному и грязному, 
сп0с0бъ зачинанля: и новый человЪкъ попытается начать новую исто- 
рю! Такимъ образомъ очилцение человЪка должно начаться именно 
не отъ духа (при обезсиленномъ-то дух, уже «отъ зараженнаго 
источника!» ), а--отъ тфла; однако съ внутреннфйшей точки этого 
т$ла. И вотъ мысль о религюзной къ нему подготовленности 
повела за собою длинную нить мыслей: мы «спускаемся» всегда въ 
этотъ мигъ: нужно — «восходить», т. е. нужно въ «трудахъь и 
дняхъ» не избирать для этого промежуточную, «проходную», «ни 
для чего еще другого не нужную» минуту, но лучшую — самую 
свфтлую, а главное строго выметенную минуту, съ отложешемъ въ 
нее всякой скорби, мрака и попеченя. Все, что отъЪ «сего мра»— 
должно быть отложено въ секунду существенно «не сего мра». 
Трудъ-ли есть—онъ долженъ быть отложенъ! скорбь—она должна, 
быть забыта '). злоба должна быть умиротворена. Ничего горькаго 
и отрицательнаго— ничего въ эту положительнфйшую секунду бы- 
пя! Я бы насаждаль въ утро этого дня дерева (при безъ-лФеи-то 
какъ-бы хорошо!) и совершалъь хотя-бы небольшую милостыню; 
счастливый и въ семь, напр., звалъ-бы 70 моей вин страдающиую 
(«всф за каждаго») дфвушку съ тротуара—и давалъ ей раздфлить 
съ семьею моею столъ! Чтобы не было никакого страданля— пусть 
только въ этоть Бож день! «Ничего проклятаго» —какъ говоритъ 
Апокалипсисъ. 


`) Поразительна’ въ уклой природ тенденщя къ этому: искаме покол, 
уединен!я, и такь сказать отрицан!е всякой виьшией касаемостил, какъ смз- 
щающело обстоятельства, какъ разстраивающало обстоятельства. И человъкъ въ 
страхь и въ заботьр—теряетъ способность брачнаго ритма; какъ только онъ 
обращается внимашемъ «къ этому свЪту», то этого достаточно, чтобы изорвать 
актъ, очевидно отелода — обращенный не къ «сему свЪту», актъ выхода изъ 
услов1Й +этого свъга». 


Два ряда ВЫВОДОВ. 


(Моимъ оппонентамъ. г.г. Мирянину, Шарапову и Аксакову). 


Мнф кажется, въ спорахь о брак$ выпускается изъ виду вы- 
воды, которые становятся обязательны съ приняйемъ одной или 
другой точки зрфня. 

1. Бь вещи брака («прилЪплеше») не содержитея ни свя- 
тости, ни гръха; она ап ип рт ей сесть безразлично. 
` Выводы отсюда: 

1. Бракь номиналенъ; это есть номиналистическая, признавае- 
мая только и отъ признаня зависящая, даже въ признав един- 
ственно и заключающаяся. связь (тее10) между производителями 
(родители) и возможнымъ произведеннымъ (ребенокъ): теНе1о 1е915, 
а не тейоло Фута. 

2. Признанёе брака, санкиия. цере.моная о немъ и есть его суть; 
она (эта суть) должна сосредоточиться въ моментВ, зредшествую- 
ис.мь браку, и нисколько и ничто изъ этой сути не простирается 
вт» его теченуе. 

3. Слово о брак есть таинство. 

4. Бракъ ни въ какомъ случаБ и ни по какимъ причинамъ не 
расторжимъ. Церемоня ды.ла, слово — сказано; и какъ сто процен- 
товъ силы и вфса въ нихъ, то ради какого процента они мотгли-бы 
стать-—сл0во какъ-бы не сказаннымь, церемовя какъ-бы не совер- 
шенною? 

5. Внф церемоши и слова рожденныя дфти какъ бы не рождены 
и не имтъют»ь родителей, и вн церемони и слова текущее супру- 
жество какъ-бы не’ ссть (учешя о незаконнорожденномъь ребенк%, 
и незаконномъ сожит!и). 

6. Въ брак не содержится хакз непрелиьнное: 

а) ни дФти, 

0) ни супружество, 

в) ни семья. 
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т. Неспособность одного изъ супруговъь или обоихъ супруговъ 
къ «прилепленю» не есть причина къ расторженйю брака, ни пре- 
пятств!е — къ заключеню его. 

8. Бракъ можетъ быть заключенъ во всякомъ возрастф, столфтней 
дряхлости или пяти-лфтняго младенчества, ибо не содержа хажъ 
непремльннаго — супружества. онъ можетъ конечно и заключаться 
въ лЬтахь характерно внлъ-супружескихъ, ради причинъ эконо- 
мическихъ, политическихъ, сощальныхъ, всякихъ. 

9. Сумасшестые одного изъ брачущихся, не свобода (принуж- 
ден!е) одного или обоихъ—— не можетъ-же служить препятстыемъ къ 
заключен!ю брака, и по тому-же мотиву: съ безумнымъ или безумною 
и не будетъ супружества, равно его можетъ не быть и при враждф. 

10. Родственность, кровная или духовная, не можеть-же слу- 
жить препятстыемъ къ браку, какъ опять-же не имфющему въ виду 
непрем$ннаго супружества. 

11. Супруги могугь жить съ кфмъ угодно и внЪ супружескаго 
союза (всякое прелюбод$яне допустимо). 

12. Аналогичная церемовя могла-бы быть приставлена и къ 
всякому физ!ологическому событ!ю, столь же безразличному какъ 
«прил$плене»: къ вкушеню пищи, сну, движению, работЪ, бол$зни 
и умираншо. Все это могло-бы быть возведено въ рангъ «таинствъ». 

П. Вещь бразва свята, и по ея святой вещи образована, цере- 
моя, не приложимая къ другимъ физюлогическимъ функщямъ. 

Выводы отсюда: 

1. Бракъ—реаленъ и опредфляется рождающимся младенцемъ, 
который и есть показатель присутствя, совершеня или дфйстви- 
тельности его, связующий родителей и дфтей въ гейе1ю @уща. - 

2. Бракъ есть, и—ни ®ризнается, ни не зризнается. 

3. Бракъ есть, когда въ немьъ есть супружество, супружеская. 
связь и отношеня, и пока и посвольку они есть: и прекращается, 
не расторгается — когда раздробляется ложе. | 

4. Вс рожденныя дФти суть законные, суть «въ живыхъ», не 
‹въ мертвыхъ». 

5. Возрасть способности и желая къ супружеству, и притомъ 
свободнаго къ нему желанйя, есть соп@ о зте дла поп начала брака. 

6. Бракъ можеть быть моно-и-поли-гаменъ, вфченъ и времененъ, 
въ зависимости отъ индивидуальнаго устроевя. 

т. Юго течене должно быть безгрфшно. 

8..Это течеше должно быть ритуально и молитвенно. «Цере- 
мошя» — разливается по браку, измфняясь въ его главныхъ фазахъ: 
зачал!1я, беременности, разрЪшэня ‚оть бремени, кормлевя мла- 
денца, воспитаня и ученйя его. Ритуаль повседневной жизни дф- 
вушки, жены, вдовы; отрока, мужа, вдовца. 

9. Его течеше должно быть цфлемудренно, согласно, въ любви: 
вещь свята, а грфхь есть ржавчина на колосЪ, съюдающая колосъ, 
отравляющая и уничтожающая. и. 
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10. Расторжимость брака свободна и субъективна, съ инишати- 
вою къ этому какъ для одной, такъ и другой стороны. 

11. Бракъ основывается только на любви и цфломудри («пре- 
дикаты» брака, «святыя» черты его; опредзлители его, «флатъ надъ 
нимъ») и состоить толтко въ супружеств$ и родительств$. 

12. Это есть таинство о семени и крови: связь кровно-сфмен- 
наго родства, —а не полоэсенля соцзальнаго. 

13. КромЪ брака, другихъ физологическихь «таинствъ» не мо- 
жеть быть, по особенной, святой и исключительной природ сЪмени . 
и крови, которыя, если и не однф и исключительно, то преимуще- 
ственно, и несравненно преимущественно, «0$ къ Богу». 

14. «Не убШ» —— ибо кровь «бЪ ‘къ Богу» (Божля область, Вой 
удфль въ челов$к$); «не прелюбы сотвори», ибо и сЪмя «0 къ Вогу». 

15. Кротость къ животнымъ, ибо— «братья намь»; любовь къ ра- 
стемямъ — «сестры намъ»; къ му, — ‹шатеръь нашъ», къ 3в%3- 
дамъь — ‹лампады въ ночи», къ солнцу— «родило землю, земля — 
Адама, Адамъ — меня». 

16. Засыпана пропасть между юдаизмомъь и христанствомъ. 
между «эллиномъ» и «Гудеемъ». Вс припадаемъ къ Одному. 

17. Падевще всЪхъ споровъ; лобзанйя человЪковъ: возвращене 
къ дфтотву и невинности. 

Теперь — избрае той или другой изъ этихь точекъ зрфня 
разрушается простымъ и собственно научнымъ способомт: 

1) «Прилфилен!е» есть-ли ноуменъ (те110)? 

2) Или «прил$илене» есть феноменъ (зе а)? 

Если прил5плене есть феноменъ и з4епйа, то бракъ есть форма 
сощальнаго отношен1я; и хотя религя объ этомъ можеть промолвить 
нфкоторыя слова — отчего. нфтъ? о чемъ она не можеть промолвить 
слова?—но не непрелиьнно И бракъ долженъ войти въ сть собетвен- 
но сощальныхь отношен, только какъ одно изъ нихъ, т. е. онъ 
долженъ стать государственным, государствомъ санишионируелмьиь. 
Церковь можетъ туть вмфшиваться, приглашенная, позванная, но 
не можеть тутъ управлять: ибо церковь «60$ къ Богу» и «отъ Бога», 
а бракъ, въ цфии другихъ феноменовъ, «5% къ земл$ и оть земли»: 

Но если «прил5плене» ноуменъ, то вс церковныя отношения 
къ нему существенно неправильно были начаты (не по второй лини 
выводовъ);и главная неправильность состоитъ въ томъ, что самая 
церковь опредФфляется этимъ безспорнымъ и вмфетБ «въ ея рукахь 
лежащимъ» ноуменомъ, выправляется имъ. Бракь начинает упразв- 
лять церковью, какъ жилецъ-—жилищемъ. Самъ-же, располагаясь 
самостоятельно по своей ноуменальной природ$. 

Во всякомъ случа$ ока мы — ни въ одной истин$., ни — въ 
другой; и это-то ощущене «положеншя между двумя стульями» и 
порождаетъ споры, смуту, недоум$н!е: хочется подняться на которое- 
нибудь сидфнье. 
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Нч изъ тумана „образовь“ и „подо“. 


(По поводу «Безсмертныхъ вопросовъ» Гатчинскаго Отшельника ). 


Глаголь: «гдЪ два или три соберутся во имя Бога-Людви — Азъ 
посреди ихъ», не напрасенъ: кромф универсальнаго и огромнаго 
тфла Церкви, вспыхиваютъ и гаснутъ «языки» - церкви, искры- 
перкви. Всякая теплота человъческая имфетъ Бога своею душою, 
и мимолетный споръ, съ памятью Бога, въ лучахъ соглас1я начатый 
— уже есть секундная Божя церковка, въ которую радостно входятъ 
«двое», сифшитъ къ нимъ «трет»: и всЪф выходятъ изъ нея со 
свфтлыми ликами, славя Бога. 

ВмЪфшательство г. Гайчинекаго Опишельника въ вопросъ о бракЪ 
сразу же продвинуло ето впередъ: разумФемъ его примфръ-аргументъь 
о таинствЪ евхаристш, къ которому «какое-же отношене имфеть 
движене круглой кишки». Примфръ такъ близокъ къ нашей темЪ, 
такъ зараллелень ей, и такъ ярокь въ убфждающей простотф, что 
достаточно прочесть его, чтобы согласиться съ заключенной въ 
немъ мыслью. Она разнообразно и многосторонне цфнна. Прежде 
всего, поправка эта устраняеть механизмь и формы физюлогя 
ИЗЪ «Таинства» и ТЪмъ спасаетъ насъ отъ фетитизма, въ который 
(повидимому, вращаясь приблизительно въ нашихъ-же темахъ) впали 
«элевзинсвя таинства». Хотя, замфтимъ, соблазнъ для «посвящен- 
ныхъ» въ нихъ—былъ великъ; вЪдь кишжа прямо лежитъ охоло при- 
нятаго въ евхаристи существа Бога, несетъь в» себъ Бога, она за- 
мфстила собою чалу, въ которой лежали до принятёя св. Дары, и 
есть сама теперь чаша Бои. Т. е. отнюдь не составляя «центра 
дфла»—и до сихъ поръ Гатчинский Опииельникь правъ,—она со- 
ставляетъ бого-дарованный и сл$довательно блатодатный «сосудъ»: 
оболочку нфкоторой «души» и «центра» дЪла. Это устраняетъ опас- 
ную половину поправки Гатчинскаго Оппиельника: вЪдь если мы 
признаемъ «кишку» за «Ничто», за абсолютно «не священное», то 
мы не соблюдемъ бережливаго вниманя къ чистоть ея, каковое 
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вниман!е естественно принадлежить «чаш$».—Въ области конкрет- 
наго движения и лин, которыя мы держимъ въ умф во вофхъ на- 
шихь дебатахъ, это выражается въ двухъ русскихъ глаголахъ, ко- 
торые употребиль Гатчинский Отишельникь. «Чтобы жить—нужно 
ость; чтобы жить в$чно— нужно $сть Бога». Я бы поправилъ: «нужно 
втушать хлЪбъ и Бога». Мысль, которую я все время развиваю, за- 
ключается въ томъ, что мы должны именно «вкушать» отъ брака, 
бросая его «Флу» и еще хуже «обжорство» въ немъ. Думаю, этимъ 
простымъ различенемъ двухъ глаголовъ навсегда устраняется воз- 
можность смфшеня таинства брака съ осязательно-кожнымъ оть 
него удовольстыемъ. 

Но все-таки «душа» и «центръ», котораго мы ищемъ: гдЪ они? 

Прежде всего, для внфшняго подтвержден!я указашя Гаиииенскаео 
Оптииельника, я приведу примБръ. и въ той обстановкЪ подробно- 
стей, въ какой онъ много лфтъ назадъ поразилъ меня. Читая однажды 
какую-то зоологю, а можеть быть «Записки объ уженьи рыбы» С. 
Т. Аксакова. я дошелъ до краткихь строкъ о весеннемъ метанш 
икры у осетровъ. Тайна Божя-—одна вездЪ. Всф знають, и я зналь, 
что здфсь нфть вовсе «посредствующихь орудш», и нть пожалуй - 
самото акта слипия въ 0одно;` процессъ происходить вн живыхъь 
существъ, вЪ посторонней и инертной для нихъ средф воды. Поразило 
меня при чтенш сообщене зоолога-ли, Аксакова-ли, что въ данное мЪ- 
сто (небольшой объемъ воды), гд$ уже плыветъь туманъ выпущенной ик- 
ры, осетры самцы бросаются (чтобы выпустить молоки) съ такою яро- 
стью, что разбивають иногда, голову друг другу. И всЪ формы ужасной 
ревности, съ кровавымъ исходомъ, разыгрываются тутъь вн межа- 
низма и орудей полового общеняя, и казалосъ-бы. поэтому, вн$ вся- 
каго удовольствая отъ тЪхъ ножно-геометуическихь ощущенйй, съ 
которыми такъ легко смфшать все дёло. ДЪло—не тамъ, «дЪло— въ 
центр$», какъ-бы поддерживають осетры Гаиинскаго Отишель- 
ника. и какъ ужасно, съ какой ужасной стремительностью вфчнаго 
въ цфлой природ порядка «Сый»!.. «Да не будуть тебЪ иные... развЪ 
Мене». Но это—внфшнее и далекое отъ человзка и нашей стро- 
той темы явлене, на которое мы указываемъ, чтобы не согласиться 
только, но и настоять на поправкв Гату. Опии. Вторая цфнная 
въ ней сторона заключается въ предупрежден!и той ошибки, въ какую 
впаль Ааронъ. «Завтра праздникь /`0с70ду», сказаль онъ подъ 
Синаемъ народу, воздвигнувъ Аписа ( «телець изъ золота»); Моисей— 
разбило, увидя это, скрижали. РазвЪ оба брата не Идинолиу по- 
клонялись? и неужели въ долгихъ бесфдахъ отнюдь не хитроумный 
Моисей, эта Мать’ Израиля («долго-ли я буду носить ихъ», Т. е. 
народь, «въ утробЪ моей»), не сообщиль брату, Кло. ведеть; ихь изъ 
Египта? Откуда-же‘и къ чему гнфвь? «Не изображай», не смфши- 
вай «физюломи» съ тфмъ, что «не имфеть ничего съ нею общах 
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10», и арвы—съ мелодей; которая изъ нея льется. Образы Египта. 
не измфняя ихъ мысли, Моисей переложилъ на. ‘звуки; разбивъ 
‘«ареу» какъ фетишъ поклонев!я. показалъ ноты, какъ сущность 
самой ареы, ‘причину ея происхожденя, ея сачзали’ е Неее. и 
сапзат ' Йпа]ет. Но изъ. цикла. мысли Ктипетской. онъ ‘не вышель,. 
какь она остается за спиною и каждаго изъ насъ, храня наст» 
научая насъ, просвфтляя насъ, утЪшая наст: 


Я, Матерь Болая, нын5 съ молитвою 
Предъ Твоимъ образомъ, чистымь сляшему... 
Не за свою молю душу пустынную 


Но я вручить хочу душу невинную 
Теплой Застунииии мра холоднаго. 
Окружи счастиемь счастья достойную, 
Дай ей сопутниковь полныхь вниматя, 
Молодость свнплую, староеть спокойную. 
Сердиу. незлобиому мръ уповая. Вы ) 
Цась-ли приблизится сроку печальному. 

Бьъ ночё-ли безмолвную, въ утро-ль ненастное: 

Ты воспреять пошли дуииу ърекрасную 

Пучшао Анела... 


Это — полный очеркъ Египта; надежды его пирамидъ, его «му- 
МИ», которыхъ «тлфнныя кости оживутъ»,—ивъ томъ же самомъ 
тембр спокойнаго радующагося ожидая «жизни вфчной»; тоже 
удовлетворен и полное желаняе взять отъ земли полный посфвь 
радостей, какой она можеть дать, безъ порыва къ нимъ, «во вся- 
комъ благочести и чистотЪ». 


Мы отвлеклись; и да простить читатель. что, отвлекаясь, мы 
увлекаемся. И на будущее отъ этого. не даемь «зароковъ». — 
Есть и еще неправильность въ его. ботатомв сравневи: «чтобы 
жить— нужно Фсть», «чтобы жить вфчно-— нужно $сть Бога» (слова 
Гатч. Отии.). Но вфдь какъ «хлфбъ» въ. одном» случаф, такъ въ 
другомъ «тфло Боже» привходятъ извиЪ, и «кишки»-——только пр!- 
сулющее вмфстилище для даровъ, равно имъ безразличное. Не на- 
блюдаемъ-ли мы совершенно иного, когда сближаются два пола: 
вфдь къ нимъ ничто не привходитъ. но все—выходитЪъ ‘изъ нихъ: 
сфера вииощающая («чаша», органы). есть сфера зиждущая «дары». 
каковы-бы  впрочемь они ни были въ достоинств$ и мфрЪ своей. 
Можно-ли сравнивать отношене кишекъ къ пищф съ отношенемъ 
цвфтка къ выдфляемому нектару?! А Гатч. Отли. это длаетъ. Ко- 
нечно, при половомъ общени. геометрия и механика общеня не при- 
чемъ, кром$ непосредетвеннаго каванля. Очевидно, сверхъ механики 
н геометрии есть что-то в» самой физологаи «еще третье», не зная 
чего бфдные физ!ологи и не добрались до глубины своей науки, но. 
какъ вфчно поправлять ихъ покойный Страховъ,—«даже и не каса= 
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ются своей темы, занимаясь чЪмъ-то а да нея посто- 
роннимъ« (динамика и физика жизни). 

«Феруэръ» (мидШско-персидская терминолог!я). «духь», что-то 
такое, что «вьется около носа», чего я не могу «схватить руками ›.. 
И другой рядъ нашихъ ученыхъ, психологи, «проловивъ» вЪка, «рахс- 
топьыфенными руками» «вьющееся около носа», бфшено и капризно 
р$итили, что они «чихаютъ безъ причины». что воздухЪ «кристально 
чистъ», а главное—руки ихь совершенно пусты отъ зная. Гатьи. 
(тии. брезгливо замфтилъ: «кишки», «физюлогя»; замфтилъ такт. 
какъ будто вообще для него: вся си ющшь физологя, ильльное по- 
лотно ея—есть каменная стфна, безразличная въ отношени къ 
содержантю ея. «ТФло» и «духь»—это какъ бы мфшокъ и золото: 
отдфлимые, разграничимые; «совершенная смерть» въ одну сторону 
и «совершенная жизнь»— въ другую. Какъ будто не возглаголано: 
«оживуть кости»... 

Возьмемъ—не «кишку», которой я не видалъ и не представляю 
съ живостью, но «руку» и части ея, которыя съ внимашемъ раз- 
сматривалъ. Я дфлаю вырЪфзокъ (мысленно) вершка на 1'/, выше 
локтя и на 1'/, ниже илеча: какое дезраз.иилие! Туть— нечего раз- 
смалриваль, ничего не содержится. Посмотрфвь такъ, посмотрфвъ 
этанъ — я бросаю кусокъ: «эта кость не оживетъь!» Скука — вотт 
впечатлЪн!е о ней; я съ нею не могу беседовать; ничего къ ней 
не могу отнести (мысленнаго) и даже не могу ничего мыслить о 
ея обладателВ. Теперь, закрывъ рукавомь сорочки и предплечье и 
лучевую часть. я обнажаю .0лоть: Обломовъ— женился въ сущно- 
сти на «локтЪ»; но крайней мфрЪ Гончаровъь записалъ, что онъ ни- 
чего не видфль и ничего не замфтиль въ своей будущей женЪ. 
кромЪ «локтей». Какя долгя «бесЪды» должны были предшество- 
вать такому рЬшеню! съ чфмЪъ «бесфды»?! Ла съ этою «косиью», 
которая уже «осивето». 

Въ конц концовъ Обломовъ женился на «феруэрЪ», который вился 
около «быстро движущихся локтей» Мареы Ивановны (ламять мнЪ, 
уожетъ быть, измфнила въ имени). Г‘атииенскей Отишельн. никакъ не 
можеть сказать, что эта какъ будто тоже только «кишка»-физюло- 
гя безразлична «какъ и вся прочая физюлогя»: она не «сплошь» 
въ ней и около нея, а чуть-чуть, но выдфляется въ ирешмуще- 
ственное мъсто. въ начало какой-то мысли, «чего-то», что «вьется», 
«играетъ», и сперва заставило Обломова «чихнуть», а потомъ и 
повело его къ чрезвычайно сложному и энергичному для него дви- 
жентю. Обнажимъ всю руку: ея фигура, очеркъ, существо сбЪгается 
кь бугорку локтя, этой прелестной закругленности, но съ остротой 
ВЪ себЪ: собственно «лучевой» и прочимъ «костямъ» не для чего 
‹воскресать», потому что въ «воскресении будущаго вЪка» они бу- 
дуть съ нею и въ ней, или, пожалуй: они «не умрутъ» вовсе въ 
этой преим. мущественной точкВ (локоть) покрайней м$5р$ какъ «фе- 
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руэръ> ея— по «образу и подобю» коего сотворена рука на всемь 
ея протяжени между плечомъ и костью. Не «уловимый для рукъ», 
для скальпеля анатомовъ и физ!ологовъ. этотъ «феруэръ» самъ 
уловилъ «душу» Обломова: не явно-ли, что онъ не только духовент, 
но и властительно-духовенъ? 

Но этотъ ‹феруэръ» еще очень элементаренъ; «локти играли» —за- 
писалъ Гонзаровъ, и не нашелъ ничего болыне прибавить. Слишком 
‚ионотонно ето «выражене», и быть можетъ потому (‹сочувстве»- 
то «душь») оно и увлекло въ сущности монотоннато и не слож- 
наго Обломова. Нисть руки— какъ разнообразны ея движения, ея 
индивидуальныя формы! Это — уже ‘начало человъка. Въ самомъ 
дфлЪ, длиною дредтлечья и лучевой кости «кисть» такъ удалена 
отъ массы туловища и общаго типа творенья согриз’а, что смогла, 
выразиться, сфразироваться «сама» въ «свою головку»: у ней - 
свои привычки, не связанныя съ остальнымъ тфломъ; свои спо- 
собности, море способностей! Замфтьте: кромф какъ у совершен- 
ныхъ дураковъ и людей ни къ чему не годныхъ-—кисть руки ни- 
когда не бываеть бездушно раздвинута (растопырена, вытянута); 
она имфетъь «скромное препоясанье» въ постоянной полу-сверну- 
тости своей; ‹ея покрывала никто не подымалъ>... ну, э710го-то она 
не см$етъ изглаголать, но всетаки къ этюлиу манится, этимъ ко- 
кетничаетъ. 

Обращенная къ предметамъ сторона ея, особенно, казалось-бы, 
нуждаясь въ` предохранени отъ тренйя, не имфетъь однако вовсе 
0.1065. Хвалаемъ все «толыми руками»—въ смыслф голизны, 
превосходящей всф остальныя части тфла, кром$ нъкоторыхь 
и 10 же «преимущественныхъ». Въ самомъ дфлЪ, замфча- 
тельно, что вс выразительныя части тфла обнажены во- 
все отъ волосъ. но зато окружены, отмфчены. подчеркнуты 
нупою ихъ вокругь себя. Голова такъ и одфлится на волоса- 
тый черепь и на смотряцйй изъ подъ шевелюры .ижъ; «око» на- 
шего существа. Но замфчательно большее въ лицф: и вь немъ пре- 
имущественныя точки окаймлены-же волосами: глаза, ротъ. Такимъ 
образомъ это огромное человфческое «око», обращенное къ мру 


(лицо) содержить въ себф еще многообразе иныхъ «очей»; есть. 


«МНОГООЧитТоСТЬ» ВЪ 0КЪ; и, какъ уже догадывается читатель, весь 
человфкъ составленъ, собранъ изъ выпученныхъ очей: 


Открылись вЪийя зем 
Какъ у испуганной орлицы. 


Это Пушкинъ въ туманф неопознанныхъ видфн! написалъ ком- 
ментарй къ «орлу», у Теземеля-ли, Тоанна-ли, ‘который. какъ и 
другпя три ‹животныя» пророка, исполненъ былъ «очей спереди и 
сзади», «снаружи и внутри». Гипотеза Гатчинскаго Оптишельниеа 
0 «кишиф» устарфла передъ боле свЪжею мыслью древнихъ тай- 
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новидцевъ, которые поправляютъ: «все— очи, всф—зрлииь». Но мы 
пока остановимся на объясневи «зеницъ». 

Брови и особенно р$еницы, нижняя и верхняя, указуютъ, что, 
на полотнф «безразличныхъ» лба и щекъ, глаза занимають поло- 
жене такое-же. какъ лицо на (общей) голов; это-—«лицо» новое 
и болфе углубленное, болфе возвышенное въ общемъ «лик$». Оно 
все, въ большой и (сравнительно) тусклой своей масс отступаетъ 
передь «взоромъ» на положене «красной глины», ‹«матерш»; 
скатерти, на которую поставленъ образъ. «Лики» выступаютъ изъ 
фона «общато лица»: да вЪдь у Тезеиля и сказано: «два крыла 
туда-то, два— сюда-то». и все «закрывали лица». «Какъ будетъ се, 
когда я мужа ие знаю». Всемрная стыдливость; зат$нен!е себя; 
ухождене въ тайну по м5рЪ восхождешя въ достоинство и зна- 
чительность! Ну, неужели глупая «предплечная кость» будетъ за- 
крывать «стыдливо» лицо свое, какъ закрываеть уже ладонь, какъ 
‹опускаетъ вЪки> 0к0; «скромно» закрытъ и серьезенъ ротъ. 3За- 
мфтьте опять: только у дурака ротъ раскрытъ; у очень умнаго — 
тубы кр$фико сжаты. 

Раъчь, слово есть «феруэръ» усть: они такъ бываютъ глубоки. 
многозначительны, духовны, что въ 00]00% и усатъ выросла вто- 
рая и длиннфИшая лиевелюра для этого характерно и совершенно 
по новому сфразированнаго «ока» быт1я человфческато; при пол- 
ной оголенности-же губъ. Покорная и безглатольная женщина, ко- 
торой не быть ни ораторомъ, ни поэтомъ, которая вся въ смирен- 
НОМЪ: «буди „инф по твоели/ тлатолу»—такъ и не имфетъ ничего 
около‘ рта; даже завъшиваеть его на Восток$. Но намъ нужно раз- 
смотрфть внимательнфе которую-нибудь одну изъ множества «пре- 
имущественныхъ точекъ», чтобы черезъ это понятнфе сдфлать 
остальныя всф. Вернемся—къ кисти руки. 

У нея есть иамяиь—-и независимая отъ памяти головы. Этимъ 
объясняется игра виртуозовъ, эти брызги звуковъ. какъ посл дств!е 
орызжущихь и совершенно точныхъ движевшй пальцевъ по клави- 
шамъ, при чемъ память мозга и разсматриване (клавишь) глазомъ 
совершенно устранено: движевшя абсолютно не рефлективны 
— и совершаются кистью руки именно въ силу ея сио- 
собности не кь зависимой, а къ автономной памяти. «Въ 
рукахъь есть талантъь» — воть объяснене происхождевня мно- 
жества ремеслъ и искусствъ, или по крайней мЪрЪ объяснене 
ихъ высочайшато развитя. Безъ «таланта» руки, при всякомъ 
«глаз», всякомъ «ум$», астрономъ или философъ не дЪзлаются рЪз- 
чиками на камнЪ. Но вотъ фактъ поразительнфе: извЪстно, что нЪ- 
которыя и притомъ особенно знаменитыя произведеня живописи 
были окончены замфчательнымь безсознательнымъ способомъ: «ху- 
дожникъ, подскочивъ къ картинф, сдфлалъ нЪсколько совершенно 
безотчетныхь мазковъ (или: «нфсколько разъ ткнулъ») кистью-и 


810 Н»ъчто ИЗЪ ТУМАНА «ОБРАЗОВЪ» И ‹ПОдОБй»: 


въ картин$ зажглась жизнь и появилось дотолЪ небывалое выра- 
жене». Такъ записано въ исторяхъ живописи о нЪкоторыхъ живо- 
нписцахъ. Кисть руки имфетъ юочериь; и нФть двухъ людей на 
землф, а можеть быть и въ цфлой всемрной истори не было—съ 
безусловно одинаковымъ, сливалющи.мся почеркомъ (если только это 
не писарскш, т. е. яеренятый у`одного общаго учителя, почеркъ, 
СЪ «погубленемъ» своего оригинальнаго, вр0жденнаго). Но будемъ да- 
лЪе наблюдать жизнь руки, историю руки—и мы будемъ восходить въ 
удивлени. Кисть руки имфетъ затылочную часть—это верхняя ея 
поверхность, покрытая . легкимъ пушкомъ волосъ, и лицевую: это 
—голая ладонь, съ какими-то странными въ ней линями. Эмбрю- 
нальное лицо; эмбртональная зачаточная головка. Во всякомъ слу- 
чаЪ, мы понимаемъ, почему у херувимовъ, и закрывающихъ крылья- 
ми лица свои, и взывающихъ: ‹святъ! святъ! святъ!» не четыре. ни 
тЪмъ менфе два — но лиесиь крылъ. Вы хотите внфшне и почти- 
тельно поцфловать руку старика, дамы: вы цфлуете у нихъ руку— 
также точно, какъ они отдаютъ вамь поцфлуй въ голову: они отвЪтноцф- 
лують волосистое мемя и вы цфлуете верхнюю, пеменную-же, воло- 
систую часть руки. Но вотъ съ дфвушкою: при лунЪ: что за стран- 
ный жесть вы дФлаете! вы иеревертываете кисть руки и цфлуете 
се въ таинственныя зачаточные линш —быть можетъ въ чело ея, быть 
можетъ въ очи, щени, уста. Пока нельзя сказать что именно: это, 
можетъ быть, договорено гдф-нибудь на Сатурн$ или на спутниках 
Сирлуса. 


Но мы опять отвлеклись, и эти дфлен1я тЪла намъ не нужны. Мы на 
землЪф, гдЪ и безъ того много удивительнато. Священникъ (какимъ ин- 
стинктомъ?) въ торжественнЪйшую и нфжнЪишую минуту молитвы по- 
дымаетъ руки и поворачиваетъ ихъ опять-же этими эмбр1ональными 
чертами неизслфдимаго, но уже «талантливато» и «памятливаго › 
лица-—къ Богу! Т. е. и эти архи-младенчесвя въ насъ лица тоже взы- 
ваютъЪ: «святъ-свять-святъ», «Господь Вседержитель», «исполнь. 
небо и землю Славы своея». Все исполнено Ботомъ, т. е. въ пре- 
имущественныхъ точкахъ, которыя «молятся» (поднятый «взоръ». 
шевелянеся «губы»), когда напр. глупое ребро или тупое пред- 
плечье не столько даже спятъ, сколько «не ожили»; «мертвы» Богу 
и человЪку. Почему, однако, не восемь, а только лиесть крылъ у 
серафимовъ? Потому-что еще два лица закрыты вфчнымъ предме- 
томъ своей молитвы — «Матерью Землею». Вы догадались, что я 
говорю о 200018» НОТЪ, ЭТОМЪ «архез» танцевъ. ‹Танецъ» есть 
«музыка» ногъ: брызги движенй, какъ у руки -- по клавишамъ. 
Есть виртуозы нлясуны, и даже есть нащи— виртуозы въ пляскъ, 
какъ поляки, какъ испанцы.. Руссме, къ сожал$н!ю. глубоко без- 
дарны въ танцахъ: ихъ трепакъ и ‹въ присядку» возмутительно 
мелвьфжьи движеня, или, еще хуже-—мало приличный и въ общемь 
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туной, какой-то пьяный танець, безъ выражения, безъ. пластики. 
безъ мысли. Одно изъ разочарован! въ томъ, что мы «займемъ 
первое м$сто» (въ исторш). Въ ногажь есть память-же, какъ и въ 
кисти рукъ: они насъ доносять куда нужно: по крайней мЪфръ, 
пройдя одно и то же разстояше и направлеше разъ 5—10, вы въ 
11-й, а иногда въ 6-й разъ доходите (пусть-—съ должности домой). 
машинально, вовсе не думся о дорог и не смотря на нее. Вы 
налБетесь на далять 70д0нивъ ногъ, и Въ этомъ не обманываетесь. 


Но вфдь «голова» царь т$лу? Можемъ-ли мы хоть на минуту 
поколебалься, что у человЪка вовсе яе одна, а 06%» головы. когда 
и ‹крылъ» шесть у «многоочитыхъ», а главное — когда все тфло 
человфческое расположено столь очевидно симметрично, въ закон% 
концовь и удвоения? Двь «кисти», двь «ступни»; конечности — 
сверту, конечности—снизу. Что-же соотвЪтствуеть голов$, какъ не 
то. что Гатиинский Опииельнииь назвалъ довольно поверхностно 
«кишШкою» и что мы поправили въ «чалиу даровъ». Выражене 
‹чаша» въ самомъ дфлф прим$нимо сюда: это есть втянувшаяся 
внугрь голова, причемъ ея покровы (кожа) какъ-бы вывернулись и стали 
не выпуклостями, но обволакивающими, выстилающими покровами 
таинственныхъ пустотъ. Центръ пола дЪйствительно, как дога- 
дался Гатчинейи Оппиельникь — не въ кожЪ и не геометрия: я 
дополню—не въ осязаемомъ. Дентрь этоть въ пустоть между 
покровами, въ поломь мфстЪ или м5стахъ. каналахъ-ли, мфшкахъ- 
ли. то грушевидныхъ (щег), то сферическихь (оуци), то вытяну- 
тыхь (каналъ, трубка). 

Удивлялись, почему ‹элементъ» организма есть «клфточка»: но- 
чему напр. не кусочекъ, не палочка, не плотный шарикъ? Да по- 
тому, что этоть «элементь» есть полъ (муже-женсвй) и каждая 
клЬточка есть «образъ и подобе» забеременфвшей матки — т. е. 
пустого мфшка съ привившимся къ стфнкЪ его «ядрышкомъ». 
Клфтки размножаются, просто раздфляясь на «два дитяти»: вотъ 
доказательство, что въ каждой изъ нихъ есть оба пола, что это 
есть «матерне-отчая» клЪтка. Въ сочетани, будучи «одною плотью ›. 
что представляютъ онЪ собою, какъь не совершающееся и длящееся 
«прилЪилене», въ каковомъ состояни половой слфиленности онЪ 
уже рождаются и остаются всю жизнь свою. Вотъ отчего Свидри- 
гайловь у Достоевскаго (т. е., собственно, Д—&й устами Свидри- 
тайлова) жалуется, что чувственность «вфчнымъ разжигающимъ 
уголькомъ» пылаеть у него въ ярови, да и вообще мы знаемъ. 
что половое влечеше-ли, волненвя-ли, не имфютъь отнюдь своимъ 
исключительнымь средотоемъ и возбудителемь тфхъ опредфленно 
очерченныхь «кишокъ», значене которыхъ, впрочемъ неоснова- 
тельно, отвергь Гатчинский Отииельнииь. «Полъ» есть «весь че- 
ловфкъ»: но центръ пола и вмфетЪ бюлогическое сосредоточене че- 
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ловфка-—въ томъ яространствь абсолютно не замльщенномь, ко- 
торое собственно облегается тфломъ челов$ка, какь своимъ футля- 
ромъ-ли, одеждою-ли, храмомъ-ли. Но что это за пустота и что въ 
ней содержится, это хоть сколько-нибудь можно разгадать по «образу 
и подобщю» ея, второй соотвЪтствующей голов. Объ «Авра-амЪ» 
можно угадать по «Авраму>. 

Тамъ—мышлен!е. здЪсь—созидане; тамъ какъ-бы мфъ проэк- 
товъ, здфсь- вещь выполненная или, точнфе — мфъ непрерывнаго 
выполненя. ТЪФло мозга создаеть мысли, пустоты пола создаютъ 
мысляпия тфла. Замфчательна эта обратность: мозгъ—весь въ пилот» 
ностяхъ, уплотненныхь массахъ, и даже поняте «клЪфтки» тамъ 
отмфнено кажется: тяжелыя глыбы, выстилающие волокна, веревочки 
— суть его составъ. Но это обиме матери, ея преизбыточество от- 
ражается совершенною безтфлесностью мозговыхъ создан (идеи, 
воображене); обратно въ полЪ — пустота внутренняго содержая 
клфтки, но въ ней, въ этомъ «грушевидномъ м$шиф малки» зарож- 
дается. растетъ, до конца сформировывается человфкъ, и очевидно 
сформировывается *5.мъ-то или ию.мъ-то, именно присутствующим 
въ пустот; причемъ организмъ матери собственно даетъ (въ крови) 
лишь строительный малерьялъ. Кто-же создаетъ? кто— трети? 

«Кто здЪсь? кто трет? о комь ты говоришъ? 

Это— Иванъ Карамазовъ спрашивалъ растерянно Смердякова, 
на «посл$днемъ съ нимъ свидани», когда «ИДЮТЪ» этотъ сказалъ, 
что есть «Третй» нфкто, кто слышитъ ихъ таинственную бес$ду. 

— ‹Грепий это Богъ-съ, самое это Провидфе-съ, туть Оно 
теперь, подл$ насъ. Но только вы не ищите его, не найдете». 

‘Мысль, что рождается человЪкЪ ‹оть Бота» или какъ-то, < въ 
Божемъ присутствии», при «Божемъ соучаспии» имфетъ не только 
текстуальное подтверждене въ восклицани лервой челов$ ческой 
матери о первомь рожденномь человЪкЪ: «‹прюбрфла я оть Гос- 
пода» (восклицаме Евы, Бытие, 5), но и въ инстинкт® безъ исклю- 
чен1я всЪхъ людей. 

Моментъ, слишкомъ краткШ; и необходимо вдуматься въ то, 
о чемъ субъективно мы никогда не думаемъ. «Крови никакого жи- 
вотнаго не вкушай: ибо кровь-—она душа животнато», ‹выпустивъ 
кровь (при убоЪ скота для пищи) — зарой ее въ землю: ибо она 
душа, убитаго»: два эти предписания мелькаютъ всюду въ „Исх00%5, 
во Второзакони, какъ откровен1е Моисею съ Синая. И вотъ въ 
моментъ, разсмотрфть который мы готовимся, *ровь и одного жи- 
вотнато и другого (ибо въ сочетами и мужь и жена становятся 
животными, не въ порицательномъ смыслЪ, а въ космогоническомъ) 
отливаеть отъ всего тфла, отъ головы, иплечь, туловища: и бур- 
нымъ потокомъ приливаеть къ села] Чямъ, наполняя всф ихъ по- 
лости. Т. е., по откровеншо Бога Моисею (кровь = душа), сепНаЙа 
какъ физ1ологическая сфера на этотъ моментъь, 5—8—10 минутъ, 
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становятся дезконечно духовнылю существо.мо, сохраняя животный 
очеркъ. бепИаЛа въ сочетая и во сочетави также между собою 
различны, какъ голова Ньютона, когда онъ разговаривалъ. напр.. 
о найм$ квартиры и эта-же самая голова въ секунды догадываня 
0 закон% всемрнато тягот$н1я. О Ньютон$ даже и догадаться нельзя. 
ито онъ и что въ дивной тайнф своей,—только выслушавъ, какъ 
онъ торгуется. Также и взглянувъ, или долго видя сепйа]”и въ обык- 
новенномъ (пассивномъ, равнодушномъ) состоянш, мы ни чего не мо- 
жемъ понять и увидфть въ ихъ природ$. «Шестой палецъ» (=лишнее) 
смфется простонародье. «Сочетане» есть озарене пола; минута его 
гентальности; когда онъ не только насыщенъ, но пересыщенъ ду- 
ховностью. Но это еще кровь человЪка; думюою (== кровью) только 
окружены сепЦаЙа: т. е. духовность человЪческая есть только и09- 
ноэке, окружене, обстановка, одежда. которою окруженъ и въ 
которую одфтъ актъ. Уже по этому окружению мы можемъ заклю- 
чить, что (алый актъ вытие, трансцендентнЪе, мистичнЪе. нежели че- 
ловфческая духовность. Въ макроскопическихъ (большихъ) чертахъ. 
онъ есть то, что въ микроскопическомъ (маломъ, неизслЪдимомъ) видЪ 
есть каждая органическая (дву-полая-же) клЪточка во внутренней ея, 
недоступной б1ологамъ, жизни. Можно сказаль, «прилфплее» есть 
подведенное, наконецъ-то подведенное подъ соотвтетвуюций микро- 
скопъ ядрышко жизни, тдЪ все намъ видимо, что никогда отъ вЪка 
не было видимо. Что-же это такое?! что. по крайней мЪрЪ, испыты- 
вается человфкомъ? а, наконецъ, и объективно: что-же такое тутъ 
происходить?! Ощущенае соЙпз’а разно-калегорично со всфми р$- 
шительно ошущенями человфка: рияжность зрънйя, вкус пищи, 
удовольствае встрфчи съ человзкомъ, интереснаго чтевя, все это... 
даже начала, «подобя и образа» не составляетъ волненй пола. 
«Совсфмъ. совсфмъ другое! ничему не 700д0бное»: вотъ отвЪфтъ. ко- 
торый только и можно дать о немъ, еслибъ пришлось изъяснять 
несвфдущему. Въ тоже время это есть сильнфИшее волневе. кото- 
раго ни для какого другого удовольствя челов$кь не перерветь. 
И, наконецъ, подотупами къ нему, имонямии его полна психологи- 
ческая жизнь человЪка: влюблене, встрфча, первое рукопожатие. 
первый попфлуй, довЪз]ре, ласка, нфжность — какъ много все это 
занимаетъь въ жизни человфка, каюя это ууоиающия минуты въ 
бтографи человфка! «Первая встрфча» съ дфвушкою, которая ста- 
неть впослфдстви женою: можно-ли сравнить это съ «первымъ по- 
ступлешемъ» въ лепартаментъ?!! Совсть.м друтое... антельское, чи- 
стое, небесное, хотя въ сущности— 0%0.логическое: 


И лобзанте... и слезы... 
И заря! заря! 


Въ любви есть нфчто космогоническое. Въ любовь смотрятся звЪзды, 
какъ въ свое зеркало. И воть она созр$ла... до смявя, до пол- 
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ноты обладаня. Что-же, что въ немъ происходитъ?! Удалимъ субъ- 
сктивную аберрашю и станемъ все разсматриваль какъ бы прои- 
сходящимъ у цвфтовъ. Оба цвфтка, въ перекрестномъ опыленш, 
сильнЪйше благоухаютъ—внф всякой нужды другь для друга этого. 
Ибо, благоухая. они сами не обоняютъ. Для чего-же они блато- 
ухаютъ?! Кому, чему? Что такое благоухаше, и неужели можно пред- 
ставить въ (цфлесообразной) природ$ существованше акта безъ налим. 
сладкато безъ вкуса и вкушающаго?! Цвфтокъ ничего не знаетъ объ 
обоняющемъ его чс.10вькь («кто туть? кто трет?»); а самь чело- 
зЪкъ можеть испускать цвфточную ароматистость для того, кто также 
стоить надъ нимъ и ему невидимъ. какъ онъ стоить надъ. расте- 
шемъ и растене не видить его (челов ка). Туть, какь и въ уче-. 
нш о крови, мы встрфчаемъ столь-же неожиданно поддержку въ 
Бибми: отношене Бога къ жертв», по столь-же частымъ указа- 
нямъ Второзаконля и Исхода, есть именно ароматиетое и. 000- 
нятельное: «приносите жертвы въ приятное благоуханяе Господу». 
«Богь любить обонять икукь жертвъ» (тукъ = толстая бедренная и 
тазовая часть жертвенныхъ животныхъ). Это — азбука библш, ея 
вЪчное причитан{е:; «не упустите этого», «дайте это въ обоняве»: 
и вы будете награждены на землф, между прочимъ взчнымь зем- 
нымъ награжденемъ—обимемъ потомства. Какъ художникъ любитъ 
свою картину; мюобуется ею: картина-—почти владъеть имъ, вол- , 
нуетъ его, яриновываеть иъ вебъ, не даеть отойти отъ себя. 
Возьмемъ-же не творца фантомовъ, воображаемаго; а творца под- 
линныхЪ тварей, тфлесныхъ, таинственныхъ. живыхъ. И они мо- 
ГУГЬ имфть къ сотворившему отношене картины къ художнику: 
влечь его; но уже не очеркомъ карандаша, угля, краски—а утуч- 
_ненностью своею, «тукомъ» своимъ. И тогда отношене получится 
именно ароматистое и обонятельное! Художникъ можетъ, разорвать 
картину, скульпторъ--разбить статую: да. но пока твореня цфлы, 
все же они владфютъ и даже владфютъ до господетва сотворив- 
шимЪъ его человфкомъ. Въ одномъ изъ сборниковъ нашего Пале- 
стинскаго общества, описывающемь нравы теперешнихъ туземных 
жителей Терусалима, мнЪ пришлось прочесть наблюдене: «нфть 
ничего обыкновеннфе, какъ встрфтить спфшалцаго по дфлу 1еруса- 
лимлянина (еврея?), который держить въ рукф розу и на ходу не- 
прерывно нюхаетъ ее»; и еще: «въ синагог$ часто евреи переда- 
ють изъ рукь въ руки апельсинъ или лимонъ — и другъ за дру- 
тгомъ, до послфдняго, обоняють душистый плодъ». На ВостокЪ чув- 
ство, тонкость, н-жность, глубина обонятельныхь отношен не- 
сравненнЪе. чфмъ у насъ. Но возвратимся къ «обоняню тука 
кертвъ»:. конечно, въ актф, который мы разсматриваемъ, аромати- 
стость въ ея животной спещализованности не только превосходить, 
но неизлиьримо превосходить всяше, каке можно предетавитъ, 
«туки»; запахъ разрЪфзаннаго мяса, съ точащеюся изъ него кровью 
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—какъ это мало, слабо въ животной мощи и специфичности пе- 
редъ дрожащими въ напряжен!и, утучненными кровью, въ тоже 
время влажными и пахучими. . уже не «туками», но тфмъ, что есть 
сотворитель ‘всяческихъ туковъ!! И вотъ. если «туки тельцовъ» въ 
«трятное благоухане» сотворившему человфка: что скажемь мы 
объ этой минутЪ, точкЪ, территорш?!! Картина, владфющая худож- 
никомъ: ифть — боле: мровое притяжен!е, ‘оть котораго Ныютонъ 
неё’ можеть ‘оторвать мысли —- вотъ аналоги. «Кто туть? кто 
третий? »—объясняется, невольно входить въ концепщю, становится 
какъ ‘главное изображен!е на сложной' картин$ф. Но обонятельное 
отношене всегда состоить изъ влыханй въ себя и выдыханй из 
себя: и напр. «вдохнуть» ‘ну хоть въ меня «душу безсмертную» 
р$фшительно невозможно не выдожнувь эту «душу»-ли, «искру»-ли. 
«пламя»-ли жизни, но именно разумное, творческое, планомфрное 
и движущее-—из35 себя. Кто в5 меня вдохнулъ—выдохнуль 35 себя: 
это аксома. Теперь, если дышупий въ себя и изъ себя, для чело- 
вфка невидимый, надъ нимъ стояш, по отношен!ю его верховный 
(надъ человфкомъ стоящ, какъ человфкъ надъ растемемъ) акть 
(вдыхая и выдыханя) мы внесемъ въ разсматриваемый моменть: 
мы постагнемъ, что (метафизическое) ‘обонятельное отношене къ 
этому моменту уже. невольно и непремфнно содержить въ себЪ фи- 
зику одушевленая челов$ка, внедренйя «души» въ него, какъ «ча- 
стицы” божества», именно и буквально какъ «дыханмя Божя». «И 
вдохнулъ въ него душу живую, душу безсмертную». Высокое, 0со- 
бенное, со всБмъ разно-категоричное само-ощущене челов$ка въ 
этотЪ мигъ. происходить отъ того, что онъ въ немъ (внутренно, в 
сплетени тфлъ) есть «обоняемый тукъ», «жертва»: и въ осязательной, 
непосредственной близости именно къ «лицу сотворившато» (как т 
буквальныя совпаденя съ текстами!). «Тукъ жертвы» обоняется: но 
каждый разъ обратно этоть тукъ обвфвается пламеннымъ выдыха- 
немъ. Что такое «душа» человфческая? Уже мы имфемъ слово, что 
она есть «дыхаве». Но это— въ б1ологическомъ смысл$. А въ идеаль- 
номъ? Она, столь связанная въ одинъ узелъ съ живымъ тфломъ, и пока 
именно оно живо. —есть. ароматистость. глубочайше проникающая 
это т$ло и вмфотЪ далеко отъ него несущаяся, какъ бы наполняющая 
вселенную. Цвфтокъ, внесенный въ комнату, насыщаетъ весь ея обт- 
ем своимъ невидимымъ, неосязаемымъ запахомъ. Идеализмъ души 
человф ческой простирается до границъ видимаго мра, весь его объ- 
емля идеаломъ, любованемъ, мыслю; восторгомъ и молитвой, а 
частью и могуществомъ. Но откуда этотъ «ароматъ» организма; какъ 
не благоухане небеснаго цвфтка, на земной почвЪ принявигагося, но 
(въ смени); на землю сброшеннато. Лохните на меня— и я услышу 
запахъ, горьюй, грфшный. Но въ этомъ вашемъ выдыханйи непре- 
мфнно содержатся пахучя, въ сущности матерьяльныя, частицы васъ 
вамихъ. «Душою безсмертною» входящее въ «красную глину» дыхан!е 
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(выдыхане) Божества несетъ именно частицы-же Его, какъ и всякое 
наше выдыхан!е: но уже не горьшя и слабыя, но всесильныя и прекра- 
сныя, прелестныя и ароматистыя (идеализмъ). Такъ входитъ, съ ду- 
шою, «провидфн!е» въ челов$ка; провидЪе жизни его, судьбы, 610- 
граф!и; входить ароматистая частица Того, Кто есть МПровое Про- 
видфн!е—какъ ароматъ, идеализмь неумирающаго, вфчнаго ЦвЪтка 
Вселенной. — Онъ вфчно душисть и не старится, вездф его за- 
пахъ—и онъ не истрачивается черезъ него. Вернемся къ самому 
моменту, который разсматриваемъ. Такъ воть отчего одного Авра- 
ама избралъ Богь, и у него одного потребовалъ за всячесвя зем- 
ныя обфщаня, за мровую роль, за обладане почти мфомъ; «об- 
рфшься». Что за чудовищность?! Ни—-доброд$телей! ни_-подвиговъ! 
Да, но вфдь «тукъ жертвъ» обоняетъ Ботъ, объ этомъ сказалъ Онъ че- 
резъ Моисея народу. И кь Аврааму, какъ «жертвз» Своей, — о 
немъ, какъь жертв$, почти и говорить Бибмя (см. жертвоприно- 
шен!е Исаака), — онъ сталь не въ иное, какъ это-же отношенше. 
ОбрЪзане и было усломемь какъ-бы снятя кожи съ жертвеннаго 
животнато, причемъ «тукъ его» становится душист$е, физ1ологич- 
нфе, животнЪе: отбрасываемая, ненужная часть кожи не станови- 
лась болфе «въ Авраам$ и сЪмени» его препятстыемъ, какъ бы 
заборомъ, какъ-бы м$фшкомъ, футляромъ. черезъ который и нельзя 
было, или труднфе. обонятельное къ нему отношене. Вспомнимъ 
опять картину и художника. Полотно закрываетъь картину—и ху- 
дожникъ сдергиваетъ его. при сопротивлени —- раздираетъ. Такъ 
«разодралъ» внфшнюю плоть у Авраама, а позднфе и у всего его 
потомства: чтобы непрерывно любить и осыпать благодфянями, чу- 

ами, знамеями, помощью «картину и картины», но уже не въ 
очерк$ карандаша, воображаемато создавя, а въ толщф подлиннагто 
животнаго сотворешя. Земной цвфтокъ открылся и удлинниль свои 
пестики къ Солнцу: Солнце заиграло въ немъ лучами, трогая ни- 
точками ихь какъ щупальцами (вибращя лучей) его благодатную 
пыльцу, и унося частицы ея къ себЪ, въ себя, «въ праятное бла- 
гоухане». «Въ прятное благоухане Господу»... Небесный цвзтокъ, 
«лицо» небесное, теперь безъ препятств, послф завфта, втягивая 
въ себя душистость лучшато своего создавя, обратно выдыхаеть 
въ него «жизнь вфчную›, и вфру, и молитву, и законъ. И «ненады- 
шутся» оба во взаимной любви, и «ревнованш» (непрестанныя объ 
этомъ глаголы пророковъ): «да не будуть тебф инёи—кром$ меня» ;. 
‹ты— мой (нашъ) владыка Идиный (—=исключительный): иного не има- 
мы»; «вт6рень-ли ты мнЪ? не уклонилея-ли къ инымъ?» —«нЪФтъ, Гос- 
поди: воть я, а воть и печать завфта моего съ Тобою». И успокоен- 
ный владыка, утишалъ громы ревнованя; и переходиль въ нфгу любви 
и обфщанй несчетныхъ, необозримыхъ, неизсякаемыхъ, увидЪвь 
«не сломанною» печать завфта своего, и услышавъ «пирйятное благо- 
ухане»... Отъ этото-то и замфтно во всей еврейской истори, что 
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какъ будто израильтяне, черезь «ветх! завфтъ», не только «со- 
единились> съ Богомъ: но и обратно, будучи имъ обладаемы, обла- 
даютъ имъ. «Къ намъ онъ всегда будетъ милостивъ, и не можеть 
не быть милостивъ: ибо мы обр$заны». «Мы умфемъ приносить 
жертвы ему», «одни обладаемь тайною этихъ жертвъ... 


Еще н$околько мыслей, наблюденй по поводу отождествлемя 
г. Гатчинскимь Отишельникомь органовъ зачаля съ «круговымъ 
движенемъ кишекъ». Важно уловлять инстинитивныя, судорож- 
ныя дваженая не столько самого челов$ка, сколько одного тиьла 
человьческаго, когда мозг, «душа», «цивилизащя въ насъ» не 
успфли еще сообразить и «высказалься», а тФло уже дЪйствуетъ, 
показывая умь свой и иногда вскрывая глубочайния свои тайны. 
Такого слова въ жест$ и именно на данную тему «возможной киш- 
ки» Я искаль однажды, и, такъ и этакъ рЪшая вопросъ, сталь 
мысленно варшровать случай, который до утомительности однооб- 
разно мелькаль у меня передъ глазами. Передо мною, въ лЬтней 
паровой конк$ («къ Л$еному») сидфла миловидная дфвушка. также 
какь и я поминутно отшатываясь кь спинкЪ сидфнья, дабы по- 
стоянно входившШе и выходивиие пассажиры не «задфли по носу». 
ЛЪто; духота; безконечное утомлене; дремота, сквозь которую у 
меня и промелькнулъь радъ варантовъ, едва ли не разршающихъ 
окончательно вопросъ: подобны-ли сепИаПа кишкЪ? Представимъ, 
что невЪжа-пассажиръ, выходя изъ вагона. въ самомь дфлЪ задЪ- 
ваеть дфвушку «по носу»; ну—чиханье, откашлянулась, высморкала, 
носъ и незамфтно отерла лицо плалкомъ. Но зат5мь и сейчасъ же 
все забыто. Возможна даже новая задумчивость. Но воть другой 
невЪжа-пассажиръ идетъ «съ багажомъ», и пусть это —чернорабощй, 
мужикъ, который «съ инструментомъ» и какой-то посудиной проди- 
рается сквозь тфсноту колЪнъ. Неосторожно онъ мазнуль, краской 
или дегтемъ, по лицу этой же самой дфвушки. Окрикъ; большое не- 
удовольстые; ну—толчекъ въ спину, но рфшительно ничего еще! На- 
конець, предетавимъ, что ядовитый (впрочемъ, предполагаемый только ) 
пассажиръ несетъ не краску, а кислоту и, неосторожно нагнувшись, 
плеснуль чуть-чуть. всего двЪ капли, гдЪ-то около носа того же хо- 
рошенькаго лица. Нестерпимая боль; мучительный вскрикъ; сильный 
ударъ въ спину; жалобы, слезы, потоки брани, возможный судъ на 
завтра—но ничего болЪе! Теперь. таже дЪвушка пусть $детъ въ ва- 
тонф настоящей дороги, и, облокотясь на подоконникъ, разсмалри- 
ваеть «горы, долы и лЪса», несупеся мимо пофзда, и вовсе ‘не за- 
мфчая приличнаго господина, который одинъ съ нею Фдетъ въ ва- 
тонф, и имфеть въ физюномш, костюмЪ, а также и вкусахъ много 
родственнаго съ извфстными героями Достоевскаго, отъ Свидригай- 
лова до Карамазовыхъ. Разсчитывая на одиночество и неуличимость, 
пассажиръ осторожно нагибается къ полу и подводитъ кисть руки. 
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впрочемъ вымытую лучшимъ мыломъ отъ Брокара, подъ края 
одеждъ, къ предполагаемой Гатчинскимь Отлиельниколиь «только 
кишкф» и, ничето третьяго не задфвая, проводить нфжно и тонко, 
безъ боли и страданйя, пальцемъ «по губкамъ» (поразительное. въ 
самомъ дфлф, сходство съ сложешемъ губъ головы, поведшее къ 
повтореню имени). Ни боли, ни-_муки. Мучительный, страшный 
крикъ вырывается у «несчастной» (да, вБдь и называемъ же «не- 
счасмемъ» такую «пустяковину»); конвульси, какое-то прыганье 
раненаго звфря; удары кайблукомъ въ лицо. ударъ если онъ есть— 
ножомъ; аесли нЪть— то въ крикахъ и плач упадетъ «несчастная» 
дфвушка, точно пораженная громомь. Разв$ она такая недотрога? 
развЪ не брала тысячи разъ руку другого въ свою руку, здоро- 
ваясь, прощаясь? не и». ювалась, т.е. не касалась другого брезг.ли- 
вы.ми губами? и, наконецъ, разв этими брезгливыми губами не /»- 
ловала руку у священника, у отца, у друга или благодфтеля? Между 
тфмъ теперь до руки другого, которую хоть изр$дка, но она цфловала, 
она дотронулась казалось-бы столь мизиелии и грязными частялим, 
тфла своего, сравнительно съ ея рукою, лицомъ и ртомъ?!! И, наконець 
вфль она постоянно Фстъ за общи.иь столомъ, такъ сказаль не отдЪ- 
ляя своей «слюны» и «пищевода» (предметы сравненшя /Г’атиинскаго 
(Отлиельника) отъ мрского «пищевода» и «слюны». Въ конц$ кон- 
цовъ, она даже дфлится и дфлилась «дуиюю» съ другими, не сиры- 
вая своихъ мыслей и чуветвь! Полное— общение вездЪ, ве$ми ча- 
стями согрот1$ её апйпае! И только здфсь-— полное разобщение! Вы 
понимаете, и всяюй пойметъ, что здЪсь, въ таинственныхЪъ точкахъ, 
не только кончилось сродное, сходное съ физ1оломей (тезисъ Г’ит- 
чинсваго Оптииельника); но кончилась и «сощологя» и «психоло- 
Пя»: и началось что-то совсфмъ, совсфмъ другое! Нч психологи- 
чески, ни сощально, ни физюлогически, ни даже родственно мы 
не касаемся, не допускаемъ коснуться сепйа] 1. Дочь убьеть отца, 
если онъ это сдфлаетъ, проклянетъ други (если онъ это позволить 
себЪ), отречется отъ отечества, которое позволило бы себ распо- 
рядиться «такою низкою и грязною въ ней областью!» Очевидно, 
мы подошли къ чему-то непостижимому въ человфкВ, непостижи- 
мому и грозному. «Оттуда молнии, и громы, и ласка, и смерть»: какь 
этого не подумать?! 

Заговоривъ 0 «глотЕф», «слюн%», какъ аналомяхъ браку, Га»- 
чинсий Опииельниюь высказаль мало наблюдательности, быть 
прежде всего «дурнымъ фотографомъ» дЪйствительности. Не пора- 
жало-ли его, что проблематическя ‘точки и дЪйстыя не имфютъ 
вовсе никакихъ аналомй себф среди всфхъ остальныхь функщй и 
органовъ человФка: что мы имфемъ здфсь какую-то инкрустащю въ 
наше тфло столь особливой и отличительной отъ него природы, что, 
между прочимъ, не в% силахь смотрьть на нихъ иначе вать за- 
ж.мурясь (содрогамя гипотетическаго стыда?!) 
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Чтобы выпукло объяснить этотъ ‹инкрустащонный» характеръ 
данныхъ точекъ и функц, я остановлюсь и напишу апологю того 
конвульсивнаго, не дожидаясь рефлекс1и, отметаня нашихъ темъ, 
какое сдфлалъ, окончивъ печатанемъ «Бракъ и христанство», по- 
чтенный редакторъ почтеннаго изданя. Вотъ— жесть, какой намъ 
нуженъ, который все обнаружитъ! До чего не правъ Гатчинскй 
Отишельникь! Что-же есть еще въ человЪЕЪ, среди его ‹аналогичныхъ» 
органовъ и «функщЙ», что вызывало-бы такое характерное и спе- 
щальное чувство не просто отвращения, но гнусности, омерзевя! 
Содрогае омерзевя! Что за чудо: мы стоимъ прямо передъ чу- 
9до.мь природы! Младенець-—безгрьшень и .14лъ; семья—свята и 
лудожественна (Маной и его жена, Рембрандъ съ женой на кол$няхъ): 
церковь приходить и освящает»ь, т. е. какъ бы (иносказательно) 
помазуетъ елеемъ въ какое-то «царство», во что-то царственное-ли, 
пророческое-ли. Но въ центрф, безъ коего все это рушится, схо- 
ДИТЪ на «ни», безъ коего «ничто-же бысть. еже бысть» въ семьБ 
и бракЪ, въ родителяхъ и дфтяхъ, лежитъ ввутающее в615мь в66- 
лирно-непобъдимое отвращеняе. Ибо если Свидригайловъ и пора- 
зилъ бы, какъ громомъ, дфвушку, коснувшись ея сепЦа1И?—то вЪдь 
даже онъ, будь ему оффищально предложено и приказано коснуть- 
ся ихъ—сдфлалъ бы это не съ т$мъ безразличемъ, какъ если-бъ 
пришлось по повел$н!ю коснуться руки, а— съ ожтвращенемь-же. Ста- 
немъ, для объясневя всфхъ этихъ тайнъ, подсматривать, искать 
сходствъ, различ! Мы три: от. А. У—скш, Гатчинский Опииель- 
никъ, я — уже не испытываемь этого спешальнато отвращеня къ 
имени, звуку, напоминанио, которое такъ живо и страстно въ ре- 
дакторЪ «Русскаго Труда». Гатчинскй Отииельнииь признается, 
ЧТО ОНЪ «два года» продумалъ надъ этимъ. Два года мысли, которая 
«быстр$е свфта», чтобы пролет$ть... отъ «упоминан!1я съ отвраще- 
шемъ» до «упоминан!я безъ отвращен!я»! Но хотя всЪ три мы про- 
летфли—одинЪъ «два года», другой можеть быть «пять», «десять», — 
но мы всЪф только долетфли до имени, но еще не до вещи: соот- 
вЪтствующЙ имени осесть все равно во всЪхъ насъ трехъ вызваль 
бы редакщонное же Шараповское отвращене. Чтобы «долетфть» до 
«вида» — нужно человфку испытать странное превращене: нужно 
..полюбить. «.Любовь» еще быстрЪе мысли: если «мысль», перегоняя 
свфтъ, пролетаетъ отъ солнца до земли не въ 6 минутъ, а въ 6'се- 
кундъ, то любовь тоже пространство пролетаеть въ одну секунду; 
чувство сладости, «рфющихъ крылъ», головокружительнаго «вфтра» 
и «захваченнаго дыханья», —кто же не наблюдаль этого у влюблен- 
ной четы. На встрфчу другъ другу, и въ т$хь самыхъ темахтъ, о 
которыхъ товоримъ мы здфсь, они пролетаютъ въ три м$сяца, въ 
мфсяцъ— такъ много, какъь мы, уже далеюе отъ юности, не пропле- 
темся мыслью въ годы. Но замфчательно, что результатъ нашего размы- 
шлен!я совпадаеть съ живымъ плодомъ влюблешя. Мы трое, я, от. 
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А. У—есши, Гатчисвй Отииельникь сливаемся въ равномъ отсут- 
сти въ насъ чувства отвращения по крайней м$рЪ къ имени трахк- 
туемой вещи. Напротивъ, любовь приводить Дездемону, Офелию, 
Джульетту, Гретхенъ къ любви, любованю, ласканю этого же пред- 
мета нашихъ сужденш. Любовь, влюблее даже можно опредфлить 
почти графически, почти астрономически, какъ перелетъь души на- 
шей точно съ земли на Сирусъ (также далеко): отъ ощущеня 
«мерзко! гнусно!» въ отношени данныхъ точекъ — ЕЪ «прекрасно! 
привлекательно! свято!» въ отношени ихъ же. 

«Мерзость» — слово, вырвавшееся у’Шарапова, да и у всзхъ 
рвущееся,—есть только показатель чудовищнаго (метафизическаго) 
удален1я нашего мозга (на другомъ конц Вселенной, антиподъ бытия ). 
отъ точекъ пола, кои къ нему пространственно такъ близки —Не правъ. 
ли я былъ, поправляя «органъ» въ «инкрустацю». Но хотфлось бы 
знать хоть имя инкрустированнаго. Вотъ—Дездемона, и около нея Сви- 
дригайловъ въ вагонф, совершающий тайное къ этому далекому «Си- 
р!усу» прикосновен!е: нестерпимая боль! мука! какъ поражена, гро- 
момъ! Да чтб такое? что за тайны? Приходить Отелло — и совер-. 
шаетъ тоже: ‹какая сладость». Въ мфсяцъ любви, въ два м$сяца, три 
мЪсяца,. «мавръ» этотъ-черный и грубый, храбрый и свфтлый, — 
«прошелъ» межь-звЪздныя ‘разстояня, и вЪтеркомъ души своей сЪлъ, 
съ усталыми... нфтъ, впрочемъ, не усталыми и никогда не устающими, 
крылышками около той самой точки, на которую зарится Свидри- 
тайловъ. Такъ вотъ что: душою онъ сидитъ, и для него открыта, те- 
перь душа же. Свидригайловъ руками физическими коснулся прямо 
обнаженной души человЪка—и вызвалъ нестерпимую боль! Дъвушка 
упала: ее протащили разомъ, въ секунду черезъ ‘межъ-звфздныя про- 
странства, пролетаемыя духомъ въ мфсяцы любви, а мыслью, раз- 
мышлешями проходимое— въ годы!! 

Проблематическя точки, въ тфлесномъ своемъ очеркЪ, и суть 
душа въ человфкЪ, вфчный по ту-стороныйй ноуменъ его тфла (ор- 
ганизма); откуда и вытекаетъ зиждительная сила ихь по отношен1ю 
къ цфлому человфку, который въ нихъ ткется, содфлывается. Душа 
ткетъ человфкл; душа предваряеть человфка; душа— вообще рання, 
древня. Отсюда таинственный религозный страхъ дфтей къ роди- 
телямъ: «не за столъ и квартиру», но по ужасу дфтской души такъ 
сказать къ душ% своей, душ$ себя, къ высшему и вчералинему (древ- 
нЪйшему) ноумену ихъ собственнаго ноумена; какъ и любовь роди- 
телей къ дЪтямъ—также ноуменальна. Вспомянемъ одну родительни- 
цу. Дабы непраздны были наши разсужденя. Это—три года назадъ 
сторфвшая, т. е. полу-обгорфвшая. гдф-то на волжскомъ пароходъ, 
жена художника, Зхавшая съ дфтьми: она спряталась, выскочивъ на. 
берегъ, за полфницу дровъ, чиобы видомь своимь не истугать дъ- 
тей. Вотъ-—правда! воть-—Боже! вотъ—релимя, передъ которой 
всЪф остальныя суть меньшия! Говорятъ всф критики о чувственномъ. 
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моменть въ бракЪ: «что: же, это—какъ у животныхъ, физологиче- 
ское»: да, но дайте мн плоды любви отъ вашего «духа», которые 
были бы вфеки и сочны и душисты, какъ эти плоды «животной 
любви». 


Мы говорили до сихъ поръ о мочкахь; договоримъ о фунии- 
яхо. Замфчалельно и здфсь чувство наступающаго разобщения, раз- 
общенности съ остальными вещами ма. Избирается, почти всею 
природою, ‘ночь для этого: время, когда каждое существо глубоко 
уходить въ себя, нфсколько забываеть о мрЪ, остается съ собою 
наединь. Ночь, для каждаго единичнаго существа, играеть роль 
полога, закрывающаго его отъ всфхъ очей, и отъ него самого за- 
крывающаго вс$ предметы, кром$ самыхъ ближайшихъ. Сочетане 
половъ есть оживленнЪйшая, одушевленнфИшая минута: и такъ, ми- 
нуты и часы ночи отнюдь не есть спускающийся на землю пара- 
личь бымя, сонливость, недвижность. Ночь имфетъ въ себф душу, 
но другую, чфмъ день; иметь жизнь въ себЪ, пульсъ, но не тотъ, 
какимъ бьется день. Ночь-—иное с1/щество, чЪмъ день; и въ ночь 
въ насъ пробуждается иное-же существо, ч$мъ какое трудится, по- 
купаетъ, продаетъ, хитрить днемъ. Ночь благоуханнФе дня; торже- 
ственнфе; тише. Ивзты, очень мног!е (напр. красивые б$лые цвЪты 
табака) только ночью раскрываютъ свои чашечки; жасмины ночью 
испускають сильнфИпИИ запахъ. Словомъ, вечеромъ. къ началу 
ночи, вся земля точно перем$няеть одежды: какъ англичанинъ, 
кончивний на биржЪ дфла, и вернувшийся домой, въ семью. Ко- 
нечно, возможно, что ночная психологя всЪхъ тварей приспособли- 
вается или проистекла изъ самаго факта ночи; хотя можно думать 
и такь, что сама ночь есть иной фактъ въ психологи самой зем- 
ли: зачфмъ бы землф перевертываться на своей оси, а не летать 
вокругъь солнца, обращенною къ нему постоянно одной стороной, 
какъ луна обращена вЪфчно одной стороной къ земл5 (показатель, 
что на лунЪ нногда не было живыхъ существъ, жизни: ибо отъ 
жизни не отдфлимы сон® и бодуетвованае)? Сонъ и додретвовалче, 
дв» души въ земл, сновидящая и ратональная, «образомъ» и «по- 
добемъ» отражаюцйяся и на всЪхь тваряхъ — есть не механиче- 
ская, но метафизическая причина переворачиванй земли «то на’ 
одинъ бокъ». то ‹на другой». Съ ночью, для сновидящей души 
земли, открывается глубь небесъ. глубины звЪфздныхъ н$дръ, вовсе 
не видныя, не ощущаемыя, не замфтныя днемъ. Ночью внутреннее 
«я» нашего существа выходитъ наружу, и оно встр$чается съ внлу- 
этреннимь ма, которое въ эти только часы открывается человЪку. 
Пологъ вокругь меня (тьма); но надо мною — свфтъ, звфзды, глу- 
бина небесъ, болфе различимая, ч$мъ днемъ. Только ночью видно 
лицо неба, выразительность, черууы его,—сокрытыя вовсе за время 
дня. Я—одинь въ ночи (сокрытость окружающаго): но этому одному _ 
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говорить Безконечное Единое Небо: «я» конечное и «Я» безко- 
нечное смотрятся одно въ другое, можеть быть постигаются, мо- 
жетъ быть даже любятся. И вотъ это-же время, часы поэтическихъ 
грезъ, горячихъ молитвъ (все-нощная, за-утреня), суть вмфст$ и 
часы, когда одновременно съ раскрытыми чашечками цв$товъ, 
теплокровныя животныя также начинаютъ сильнфе благоухать; и, 
не разсфиваемыя звуками слышан!я или образами видфя— упра- 
вляются этимъ почти осязательнымъ, матерьяльнымъ чувствомъ. Ибо 
иногда кажется, что запахъ есть душа матери; какъ аромат на- 
вфрное—дуиа цвфтка! Матерьяльныя души существъ начинаютъ ося- 
зать другъь друга, и сливаются — раньше, чфмъ ихъ тфла слились! 
Кровь приводится въ волнене, какъ она не привелась-бы образомъ, 
звукомъ: и зажигаетъ тфло, какъ фосфоръ — предметъ, покрытый 
имъ. Входитъ въ права свои «разумъ» тфла, №0105 и Аото‹ орга- 
низма: невидимая мысль, бфгущая по нему, соткавшая узоръ жилъ 
и нервъ его, извфка ткущая всякую вообще организащю! СФмя, 
0УШ1... ПОЧ@му это не есть также своего рода «слово» и Слово: но 
не разлетающееся миражемъ по воздуху, какъ слово устъ нашихъ, 
но слово и Слово творчесвя, зиждупйя, веляпйя; и велюния кото- 
рыхъ уже суть исполнения. Мигъ сочетая Авраама и Сарры, отъ 
каковаго произошелъ Исаакъ, —опредфлилъ всемрную истор!ю, на- 
сколько послФдняя вообще связана, съ еврействомъ, Библей. Какого 
могущества былъ глагол это зачал1я (Исаака)! Почему вообще сочета- 
я половъ не суть именно глаголы, ртёчь: но только на непонятномъ для 
насъ языкЪ, и намъ не слышная. Ослысленность рожденнаго слиш- 
комъ твердо говорить о леысли въ зачапии: но не нашей мысли, а та- 
кой, для которой тфла наши суть орудя, какъ мясистый языкъ есть 
оруде нашего слова. И какъ языкъ подневоленъ слову, «рабъ сло- 
ва»: такъ человЪкъ есть «рабъ страсти», огненныхъ словесъ ко- 
торой никогда ему не разобраль, да этого. и не нужно: но «грамота», 
написанная этимъ пламенемъ—она пошлется въ вфка, не истлфетъ 
въ тысячелфтяхъ, будетъ говорить челов$ку, народамъ. «Грамота» 
эта—дитя. Кто изъяснитъ его смыслъ, еще съ колыбели?! Можетъ 
быть онъ кратокъ, а можеть быть безконеченъ. Но невозможно 
оспорить, что каждое зачатое дитя также полновфснЪфе и содержа- 
тельнфе всякаго написаннаго или сказаннаго человфкомъ слова, 
какъ положительно важнЪе «человЪкъ» суммы свойхъ «феноме- 
новъ». Итакъ, дитя есть ноуменальный глаголь: а отсюда и ми- 
нуты слянности половъ не только не «безсмысленны», «животны» 
(въ порицательномъ смысл$), но въ. эти минуты черезъ насъ, какъ 
черезъ намагниченное желЪзо проволоки, пламенемъ облаковъ-же, 
молей грозы проходитъ на землю небесное слово: непостижимое, 
неразгадываемое; и столь-же непонятное смяннымъ существамъ, 
какъ телеграфной проволок непонятна несущаяся по ней теле- 
грамма. «Да будетъ»—что будетъ? Родители не знаютъ, будетъ-ли 
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Рене Декартъ? богословъ? Лютеръ? или юный преступникъ, кото- 
рый сожжетъ домъ. Богу—все нужно; Богу— весь мфръ нуженъ. У 
Бога иииняго—нфтъ! «Пламя похоти» (обычный порицательный 
терминъ)—оно въ родств5 съ ночнымъ благоуханемъ жасминовъ, 
разкрытыми чашечками цвфтовъ, ночными вселирными молитвами, 
поэтическими грезами, съ самымъ поворачиванемъ земли на оси; 
особенно—въ связи съ разверзающимися тлубинами звфздныхъ не- 
бесъ. Все фосфористое въ человфкЪ вдругъ зажигается; свфтится: 
его существо именно «намагничивается» страшнымъ земнымъ ма- 
тнетизмомъ только-что повернувшейся земли. Какъ онъ безсиленъ 
теперь совладать съ собою! Какъ онъ вообще безсиленъ!! Но есть 
«КТО-ТО», «Третй» въ немь—и онъ уже силенъ, Силенъ;: 

«— Самуилъ! Самуилъ! 

«— Воть я, Господи! 

«Была уже глубокая ночь: и лампада Храма едва мерцала. Тогда 


Самуилъ понялъ, что это—не въ сновидфыйи, но что Богъ хочетъ 
товорить съ нимъ». 


= 


* * 

Обратимся къ разбору исторической части замфтки г. Гатичин- 
скаго Отшельника. 

«Маной и его жена», «Жертвоприношене Маноя и его жены»... 
Картина Гебрандта поразила его цфлымъ: правдою и силою цф- 
лостной красоты, въ коей нами трактуемая тема не названа (съ 
чЪмъ я глубоко согласенъ — «нфтъ имени», «нФфть образовъ» въ 
порядк$ ‹сый»), но присутствуеть ничего не шовируя, не царапая, 
не противор$ча изумительной и религозной красотф цфлаго, какъ 
съ нимъ сливающаяся гармоническая часть. Гатчинскаго Отишель- 
нита не поразило, однако, другое: оглянулся-бы онъ въ «@ешё@еа- 
]1ет1е» и припомнилъ странный вфкъ, — эпоху, которая въ истори 
Европейской цивилизащи и особенно литературы получила спещаль- 
ное общеизвЪстное назване, которое мы переведемъ «выродокъ» 
(т. е. в отиошеняи въ Европейской цивилизащи), «уродецъ», «ни 
въ маль, ни въ отца»... Чтене его прекрасной и серьезно настроен- 
ной страницы вдругъ пробудило во мн снопы лучей во взглядЪ 
именно на эту эпоху, коей до сихъ поръ придавалось огромное 
эстетическое значеше, но отрицалось въ ней всякое религлозное 
значене. «Тамъ трактуется ваша тема», заключаетъ онъ; и вотъ, 
субъективно ощущая стралиную сосрелодоченность, религ1озную со- 
средоточенность въ темф, мнЪ вдругъ пришло на умъ, что умер- 
шая и не воскресимая эпоха имфла болБе, нежели эстетическое, 
что она имфла—религ!озное значене, быть можеть и даже навЪрное 
внф индивидуальныхъ преднамрев!й отдфльныхъ художниковъ. Что- 
бы провфрить себя, я прошелся, только прошелся по заламъ Эрми- 
тажа: да вфдь это—настоящая религя семьи, уповаве семьи, наше 
мучительное «буди! буди!» прошедшее не какъ доктрина, но 
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положительно какь рядъ небесныхъ видфнШ передъ. очами ху- 
дожниковъ, которыхъ почему-бы и не наименовать «пророками 
кисти». ВФдь это — видфня, лишь пока ') не канонизированныя! 
И какая мощь! Я хочу сказать: отъ иравды видъннаго какой изли- 
вался свфтъ! Какъ вздымалась грудь художниковъ! ИзобрЪ- 
тало воображене и находила краски кисть! Юпископь Порфи- 
ри Успенский восхищался на АеонЪз образомъ Богородицы, пи- 
тающей Младенца Своего ‹сосцомь обнаженнымь» (ето курсивъ). 
И онь, аскетъ, пожелаль: «вотъ-бы куда, въ семью и бытъ, устре- 
миться церковной живописи». Но въ ЭрмитажЪ его мечта, его въ 
своемъ родф небесное предвидфне — осуществлено: здфеь тысячи 
сосцовъ питающихъ. и все тотъ-же Младенець въ лучахъ, и что 
за благородство рисунка, гонящее вонъ, далФе вонъ всякую попытку 
приниженя, какъ и всякое поползновене легкомысленной улыбки. 
Вотъ то самое «углубленно-философическое» трактоване темы, которое 
онъ назвалъ, послфдств!й котораго опасался, и, между тфмъ, восхи- 
щался, можеть быть, плакалъ передъ этими «углубленными послд- 
стыями» въ Дрезден$. О, какъ скудны наши глаголы для выраженя 
мысли и, можетъ быть, отъ сердечнаго невниман!я; какое непони- 
ман!е другъь друга. «Пролейте сюда религ», «доведите до выс- 
игаго изящества, и именно религ1ознаго изящества, течеше семьи», 
«ея будни, и среды и пятки, а не одни праздники!» «Какъ-ни- 
будь-—но дайте сюда Бога», какъ «дайте»—я не ум$ю сказать, но 
чтобы я видьль Ё20; и чтобы затлака.лъ, и умилилея»,—ну, какъ 
вы Его увидфли въ очерк движенй Маноя, въ «низко. низко опу- 
щенной голов его жены», съ вопросомъ: «въ глазахъ-то у нея 
что?» Оставимъ однако плакать о неум$ ни, будемъ лучше медленно 
выучиваться говорить; будемъ тери$ливы, будемъ неистощимы въ тер- 
пни научаться, ибо жалва стоитъ труда. Какъ кратокъ текстъ 
для Рембрандта: «Въ то время быль человфкъ изъ Цары, отъ пле- 
мени Данова, именемъ Маной: жена его была неплодна и не рож- 
дала». Отереотипь Библи — до того часто’ тамъ повторяется эта 
фраза: кого-же изъ насеъ, въ ХГХ-мъ вЪкЪ.и ХХ-мь вЪкЪ, не го- 
воримъ «поразитъ», но хоть остановить эта фраза! Т$мъ паче— 
взять кисть да и рисовать три-четыре м$сяца какого-то «имя р$къ» 
«Маноя». Очевидно, Рамбрандтъ, «съ женою Сасвей на колф- 
НЯХЪ», ВЪ ИСТИННОМЪ» С0ю3$ душъ и ТФлъ» самъ былъ уже не- 
множко «Маной», и въ одной, какь и въ другой картинз, рисо- 
валъ собственно себя и объектировалъ разные моменты и настроения 
ему извфстнаго «союза душъ и тфль». Рембрандть —«Маной?» Вы 





) Особенно—«Святая ночь» Корредж!о, и «Маопва бап-АБап1»—Рафаэля, 
да и рьшательно 0ездиа картинъ, варйантовъ все той-же темы: «сосцовъ пи- 
тающщихъ» и «чрева носящаго». Моральный недостатокъ есть однако: нВтъ с74- 
рии Елизаветы Евангельской, посъшенной Мар1ею, и Сарры ВетхозавЪтной, 
смъющейся Богу при обЪъцанш Сына: безсмертные сюжеты, безсмертная красота. 
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`.постигаете, однако, почему Веца!ззапее— «уродецъ»: онъ высунуль 
толову изъроднаго тнфздышка спиритуалистической цивилизации въ су- 
щественно «новые мры», въ ‹еще небу».и «опять землЪ», при нЪсколь- 
ко «свившемся» «прежнемъ небЪ». Вы постигаете, что художество Рем- 
брандта имфетъ очень серьезный религюзный смыслъ и можетъ приба- 
вить новую страницу къ Апокалинсису, или истолковать которую-ни- 
будь изъ нихЪ, пока остающуюся «за, семью печатями». Носнопы св та 
рьшительно засыпали меня въ Эрмитаж: введите въ его залы еврея, 
«праведнаго израильтянина» какъ Наоанаилъ, и также, какъ его со- 
именникъ, знавигаго свои тайны «подъ смоковницей». «Никто не 
увидитъ». думалъ бфдный еврей, а Христосъ-то его и увидфлъ! Див- 
ная страница, прочтя которую какъ не воскликнуть противъ Штрауса, 
противъ Ренана именно съ этимъ и трфшнымъ. и праведнымъ На- 
ванаиломъ: «Ты-_Сынъ БожШ! Ты- царь Израилевъ!» И ` каждый 
изъ насъ зналъ свою. «смоковницу», и все человфчество ‹таилось подъ 
смоковницею». И вотъ, я представляю, этотъ «Наоеанаиль» —въ Эрми- 
тажф; «братъ-Рембрандтъ» подводить его къ Маною; «это — братъ 
мой!» восклицаеть Наеанаиль. Рембрандтъ ведетъ его дальше и пока- 
зываетъ себя «съ женою Саскей», какъ варантъ «Маноя-же». 
«Это—я подъ смоковицею», опять вскрикиваеть Наеанаилъ. Гос- 
поди, да ужь не «свфта»-ли «преставлене», что «плоть отъ плоти › 
Тафета лобызается съ «костью оть кости» Сима; что чудовищный 
синтезъ найденъ, на почвЪ коего тая несродныя и казалось-бы 
вЪковЪчно враждующия единицы какъ «Гуда левъ сильный» (Бы- 
ие—блатословен!е Такова сыновьямъ) и хрупый «@рио<» (=ар1ецъ) 
ложатся другъ около друга, какъ волкъ и агнецъ. Я почему-же 
плачу надъ темой, «рискуя вс$мъ»-—какъ не потому, что вижу въ 
ней всемрный синтезь: ни другого глагола, ни иной квалификащи 
не хочу. С. 0. Шр—вь въ примфчашяхъ къ «Браку и Христан- 
ству» накладываль «фиговыя листья» или пожалуй одфвалъ «кожа- 
ное препоясаше» на строки мои: между тЪмъ опять въ Эрмитажь я 
видфль серш красочныхь иллюстращй именно къ смутившимь васъ 
строкамъ. Что-же значить глаголъ: «Левь ляжетъ подлз ягненка», 
и еще, въ самомъ концф Апокалипсиса: «ничего уже провлятаго не 
будетъ». Въ самомъ дфлЪ. посмотрите размфры синтеза, его охватъ: 
Рембрандтъ==« Маной», и съ нимъ лобызается «Наеанаилъ»; но онъ- 
же есть и эллинъ, положимъ въ этомъ Д1Б, увлекающемъ на во- 
лосистой спинф своей Европу (легенда, записанная у Геродота, сю- 
жеть коей есть въ Эрмитаж), и принимаетъ, въ ХУП в., для про- 
долженя работы, рфзець отъ Праксителя. «Ничего отвергнутаго 
не будетъ». Эллинъ голландець и 1удей -ли не «соборъ»? Безъ 
отр$чен1я каждый! и всЪ лобызаются: это-ли не «вселенскость»? И мы, 
поздне потомки ХХ-го вЪка, лобзая ихъ въ самомъ этомъ лобзани, 
и товоря: «правда!» — при взгляд$ на я, «правда!» -- передъ 
скрижалями Тетговы, «правда!» —передъ мастерской художника-«ни- 
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гилиста» (каковыми казались для историковъ и особенно для бото- 
слововъ художники «Возрожден!я»): неужели мы не можемъ за- 
глянуть въ ХХ вфкъ съ онфсколько больше утфшеннымъ серд- 
цемъ, чфмъ какое несли въ ХХ-мъ? 


Но не будемъ синтезировать, а будемъ комментировать. «Грфхъ 
первозданнаго человЪка; нужно бы авторитетное заключеше по 
вопросу, 65 челюь онНъЪ состояль и, въ частности, состоялъ ли во 
впадении... въ нашу тему». Странный вопросъ, когда Библия передъ 
нами, и ея текстъ, не поправимый для комментаторовъ, разсказы- 
ваеть исторю грЪхопадевя: 

Бытие, чл. 1. «Да произраститъ земля зелень, траву сьющую съмя по. роду 
и по подоблю ел, и дерево плодовитое, приносящее по роду своему плодъ, въ 
котором» съмя ею на земль '). И стало такъ (стихъ 11). 

«И сотвориль Богъ рыбъ большихъ и всякую душу животныхъ пресмы- 
кающихся, которыхъ произвела вода, по роду ихъ, и всякую птицу пернатую 
по роду ея: и увидъль Богъ, что это хорошо. 

«И благословиль ихъь Богъ, говоря: плодитесь и размножайтесь»... 
(стихи 21—22). 

«И сотворилъ Богъ человЪка по образу Своему, по образу Божшо сотво- 
рилъ его *); мужчину и женщину сотворилъ ихъ. 





') Поразителенъ этоть плань и мысль и чентрь тяжести сотворейя: 
живое взято не съ лима своего, не съ облика, но въ тайню, злубиню; въ той 
глубинЪ, которую черезъ пять тысячъ лЬтъ едва догадался взять Линней, какъ 
основу расчленен1я «натуры». Сравни 10ва, гл. 39: «Знаешь-ли ты», обращается 
Господь къ страдальцу, «время, когда рождаютъ дикя козы на скалахъ, и 
замфчалъ-ли роды ланей? Можешь-ли расчислить мЪсяцы беременности ихъ? 
И знаешь-ли время родовъ ихъ? ОнЪ изгибаются, рождая дьтей своихъ, вы- 
брасывая свои ноши; дЪти ихъ приходять въ силу, растутъ въ полЪ, уходять 
и не возвралцаются къ нимъ (стихи 1 — 4)... Ты-ли даль красивыя крылья 
павлину и перья и пухъ страусу? Онъ оставляеть яица свои на землЪ, и 
на пескЪ согр$ваеть ихъ; и забываеть, что нога можеть раздавить ихъ, и 
полевой звЪрь можеть растоптать ихъ. Онъ жестокъ къ дьтямъ своимъ какъ- 
бы не своимъ, и не опасается, что трудъ его будетъ напрасенъ; потому-что 
Богъ не далъ ему мудрости и не удБлилъ ему смысла» (стихи 13 — 17). Въ 
обоихъ случаяхъ—слова Божи, и планъ злавназю и второстепеннаю — тотъ- 
же, гакъ въ Бытфи. И какая, именно отъ этого плана, проистекаетъ глубина 
и простота (не «красивость» бЪдныхъ арцевъ). Иногда представляется, что 
Библая есть универсальная педа-гогика (=«дЪто-вожден1е») и даже, пожалуй, 
универсально-«родильный» домъ: до того все это облито въ ней умилешемъ, 
оть «травки», оть «павлина»—до человЪка, до Марш. 

?) Еврейск!Й тексть иметь любопытные оттЬнки: «И сотворилъ Богь че- 
ловЪка в5 образю своемъ, въ образь Божемъ сотворилъ Онъ его; мужчиною 
и женщиною сотворилъ онъ ихъ. И благословилъ, и сказалъ: плодитесь, мно- 
житесь» (гл. |, ст. 27—28). Параллельное место (по еврейски): «И Адамъ по- 
жилъ сто тридцать льтъ, и прижиль по образу своему, по своему отитънку, 
и нарекъ ему имя: Шееъ (= Сиеъ»; глава 5, ст. 3). Первая строка Бытия 
(ст. 1): «Въ началЪ сотворилъ (==‹бара») Богъ» (=Елогимъ): «сотвориль»— 
единственное число глагола, указующее нерасчлененность или счлененность 
творческаго акта; но «Елогимъ» —ие единственное число («Елоахъ») и указуетъ 
раздвижен1е, расторжене единства въ 7ворящемь или «творящихъ». Коммен- 
тар!и, какте двлаются къ этому, не имъютъ другого, кромЪ словеснаго, значен1я 
и никакихъ данныхъ для себя 65 самомь текстъ. 
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«И благоеловилъ ихъ Богъ, и сказаль имъ Богъ: плодитесь и размножай- 
тесь (стихи 27 и 28). 


Это—въ первой главз Бытия; дальше расчленяется и оподроб- 
ливается картина сотворен!я человЪка: 


Глава 11. «И создаль Господь Богъ человЪка изъ праха земного и вду- 
нулъ въ лицо его дыханйе жизни, и сталъ человЪкъ душою живою. 

«Й насадилъ Господь Богъь рай въ ЕдемЪ на восток; и помфстиль тамъ 
человЪка, котораго создалъ. 

«И произрастилъ Господь Богь изъ земли всякое дерево, пр1ятное на 
видъ и хорошее для пищи, ‘и дерево жизни посреди рая, и дерево познанйя 
добра и зла (стихи 7—9), 

«И взяль Господь Богь человЪка, и поселилъ его въ саду Едемскоме 
чтобы воздЪлывать его и хранить его. 

«И заповБдалъ Господь Богь человЪку, говоря: оть всякаго дерева въ 
саду ты будешь Ъеть. 

«А оть древа познанйя добра и зла — не Бшь отъ него; ибо въ день, въ 
который ты вкусишь отъ него—емертпо умрешь. 

«И сказалъ Господь Богъ: не хорошо быть человЪку одному; сотворимъ 
ему помощника, соотвЪтственнаго ему (стихъ 15—18). 


Далфе будемъ приводить по еврейскому тексту, им$ющему не 
замфтный, но важный вар1антъ отъ русскаго: 


«И навелъ Господь Богъ на человЪка усыплене, и уснулъ онъ; и, взявЪ 
одну изъ его сторонъ, и сомкнувъ плот1ю мЪето ея, 

«Господь Богъ устроилъ сторону, которую вынулъ изъ человъка, въ жен- 
щину, и привелъ ее къ человзку. 

«И человЪкъ сказалъ: «Вотъ эта — такъ кость изъ костей моихъ и плоть 
оть плоти моей! Это —щ пусть называютъ женою, потому что отъ мужа взята 
она!» 

«Поэтому мужъ оставляетъ `отца своего и мать свою и прилЪпляется КЪ 
женЪь своей, такъ что становятся однимъ существомъ. 

«И оба они были наги, человЪкъ и жена его, и не стыдились (стихи 21 —25). 

Глава ПЛ. ЗмЪй-же быль хатрЪе всъхъ полевыхъ животныхъ... и сказалъ 
жен: «правда-ли...х, «не умрете вы смертио...» «и жена... Ъла... и дала мужу 
своему». 

Итакъ, какъ видно изъ текста и его хоследовательностии, грЪ- 
хопадене (3-я глава) открывается послф, а запов$дь размноженя, 
характерное ощущене Адамомъ въ Евф жены себЪ и, наконецъ, 
полная мысль брака (стихъ 25) не только ранлье, до паденля. даны 
челов$ку, но и вн15 предвидьная этого паденля, совершившагося, 
какь мы знаемъ и какь учитъ Церковь, по свободной вол$ че- 
ловЪка. 

Но съ грфхопадешемъ, какъ ясно сказано въ Биби, соверши- 
лась тотчасъ какая-то перемф$на въ полЪ: «И взяла она — и Фла; 
и дала мужу (МВ: онь уже не названъ просто: «челов$комъ», 
«Адамомъ», но «мужемъ»—очевидно по существу ранфе происшед- 
шато соединенмя ихъ «въ мужа и жену») своему — и онъ также 
Ълъ. И открылись глаза у нихъ обоихъ, и узнали они, что наги, 
и сшили смоковые листья, и сдфлали себЪ опоясанйя» (гл. 3, 
ст. 6—7). Наблюдая дфтей, безгрёшныхь до 6—7 лЪть, мы наблю- 
даемъ въ нихь эту же поразительную перемфну въ полЪ: начало 


328 Нъчто изъ ТУМАНА «ОБРАЗОВЪ» И «ПОоДОБЕЙ». 


и пробуждене полового чувства и вмфет$ стыда къ наготЪ своей 
на раздфлительной лини между грЪхомъ и не гр$хомъ. Что это зна- 
читъ?! какъ это постигнуть?! Но, очевидно, исторя грфхопаденя 
и его сущность повторяется въ каждомъ ребенкЪ; и мы, каждый 
ИЗЪ насъ, лично повторяемь эту истор1ю въ себ, и въ закон$-то 
этой повторяемости, т. е. что не рождается отъ насъ челов къ, кото- 
рый имфлъ-бы силу уклониться отъ этого различеня «добраго» п 
‹лукаваго» именно в5 поль—-и состоить наслидетвенность грЪха. 
«Стыдъ своего пола» есть какой-то надломь въ немъ, переломъ въ 
нашемъ къ нему орношени; что-то заильнилось въ его истин$, что- 
то показалось, померещилось въ немъ какъ фантомъ. Можеть 
быть-—мы удалились, отдфлились отъь него, и стали вмфст$ жадны, 
сладострастны къ нему. Кажется — вотъ наилучшее назване для 
перелома въ полЪ: если бы опять иротость сюда? чистоту? дътис- 
кость? Мы пытаемся уловить, и, можеть быть, ошибаемся: но вели- 
ке в70далтели пола, какь Авраамъ, какъ Гаковъ, въ душу коихъ 
былъ вставленъ какъ бы микроскопъ для различенйя «добраго» отъ 
«лукавато» въ супружеств$ и семь$, тщательно себ$ избирали женъ, 
и вообще законъ ихъ поло-сочетаня былъ полярно противополо- 
женъ тому, какимь, ощупью и кажется ошибаясь, руководствуемся 
мы. ДЪиствительно, въ Библи, гдЪ вЪчно рождаютъ — рождаютъ 
кроитжо, вь фимамЪ «благословен», и какой-то компактной ц$- 
лаго народа радости. Пророки пророчествують о рождеюяхъ и 
почти надъ роженицами, иногда даже надъ поло-сочетамемъ и о 
поло-сочетамяхъ (Теземилъ, да и всф рЪшительно), лтопиецы о 
нихъ записываютъ, законодатель — законодательствуеть («Второза- 
коне»); какъь бы въ самомъ дфлЪ это есть священный родиль- 
ный домъ, какъ бы въ самомь дфлЪ, по точному обЪтованю ЕвЪ-— 
черезъ «младенцевъь рождающихся стиралась глава Змя». Кротость; 
фим!амъ благословен; компактная радость; но и вотъ еще для 
насъ новая черта: «сестра моя, голубица моя» (Шавень эизеней)— 
какое-то сестринское ощущене супруги, и, обратно, братекое— 
мужа. Они знали тайну этого уклонешя отъ «лукаваго» въ бракф: 
отъ разврата и чувства, жестокаго и дикаго въ немъ, которое очень воз- 
можно, они «зачурались», взявши 7097тво въ него; и бракъ возникаль 
у нихъ какъ варанть и фимальное отдьленле, какъ вновь подни- 
мающся цвфтокъ, на 7204615 стараго, уже существующеаео и оврт- 
лаго родства (до сихъ поръ у евреевъ отвращене отъ брака съ 
«тоями»; древнЪйний законъ левирата; и, можеть быть въ этихъ цф- 
ляхъ- точнфйшая запись генеалой). Бракъ не создавалъ новаго 
чувства (не «открывались очи»). но продолжалъ старое (чувство 
родства) и быль какъь бы только укрфилешемъ его, освЪже- 
Немъ его, не выходилъ изъ дома или не отходилъ отъ него очень 
далеко. Во всякомъ случа дЪтская и предшествующая связанность, 
какъ хорошо вывфренная и внимательно предохраненная почва— 
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была избираема фундаментомъ, на которомъ наилучшимъ образомъ 
мотла бы течь не загрязненная рфка возникающей будущей семьи. 
«Сестра моя! голубима моя»!-—какъ это кротко; до чего здфсь исклю- 
чено безстыдство; какЪ далеко даже и подозр$ не разврата: 00% этюо.мъ, 
о таком 4вствль, половом и сляянно родномь—можно было религ!- 
озно зап$ть «ПФень песней», или, пожалуй, нарисовать «Маноя и его 
жену», разсказать въ лтописяхъ объ Авраам и СарЪ. Безспорно; 
въ общемъ, что евреи и до сихъ поръ еще хранятъ тайну н$кото- 
рато приблизительнато детства и невинности въ супружеств$, 
тайну непорочнаго супружества, такъ глубоко противоположную на- 
ШИМЪ «Тайнамъ»!.. Оставимъ это. ДЪти не имфютъ «открывшихся 
очей» на иоль; ихь не имфютъ въ отношени къ полу животныя; 
я никогда не видалъь (очень присматриваясь), чтобы животное 
повредило ребенку, хотя кошекъ какъ и собакъ, дфти порой ужасно 
мучатъ. «Лань лежитъ около льва и левъ ее не кусаетъ». Югип- 
тяне чуть-ли и не поклонялись въ животныхъ этой ихъ «дфтскости» 
и еще ‹не раскрывшимся очамъ»: «эдему» ихъ «живота» (жизни) 
или, пожалуй, еще не сбфжавшему съ нихъ отсвфту когда-то одного 
и общаго у челов$ка съ животными Эдема. Теперь переходимъ къ 
челов$ку и занимающей насъ тем$: «великая тайна, брака» и лежитъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО «надломъ» пола, совершиви!Ися въ секунду гр$хопа- 
дешя, и въ чемь бы сущность этого надлома ни состояла, в% брань 
исправляется: «мужчиною и женщиною (неполитиками, не космо- 
политами, не’ «общечеловЪ ками») сотворилъ ихъ Богъ»—это именно 
берется въ бракъ; но и кромЪ того: въ направлен именно къ 
мужу у жены и у мужа къ жен «одежда изъ листьевъ» спадаетъ: 
но стыда не появляется! Главный симптомъ падевя (въ Бибиы— 
единственный!) — исчезъ! Это такъ безспорно: читайте Библ!ю, 
всматривайтесь въ супружество; читайте и взглядывайте, провЪряя 
по супружеству текстъ: и вы догадаетесь о главной тайн супру- 
жества — что она есть возстанйе человтъка изъ грльхотаденая! Но 
я хочу взять тексть: 


«Змй сказалъь женЪ: «Не умрете вы смертио, но вБдаетъ Богъ, что въ то 
время, какъ станете вы кушать отъ него, откроются глаза ваши ивы станете 
похожими на Бога, знающими хорошее и дурное». 

«И жена увидьла, что дерево удобно для снЪди, какъ оно было прелестно 
й для глазъ, — а дерево было вожделнно для созерцанйя, — и взяла она оть 
плода его, и Фла, а также дала и мужу своему, возлЪ себя, и покушаль онъ. 

«И открылись очи ихъ обоихъ, и они узнали, что на. И сшили они 
листья смоковницы, и сдълали себь поясы. 

«И услышали они голосъ Господа Бога, раздавнийся въ саду, къ исходу 
дня; и человЪкъ, съ женою своею, спрятался отъ Господа Бога посреди де- 
ревьевъ сада. 

«И господь позвалъ человЪка, сказавъ ему: «ГдЪ ты»? 

«И онъ сказалъ: «Я услышалъ Твой толосъ въ саду, и боялся, что нал 
я, и спрятался». * 

«И сказалъь Онъ: «Ёто жь сказаль тебъ, что ты нал? Развь ты толь 
оть тои, дерева, оть которало Я повельль не ъеть тебъь?» 
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«И человЪкъ сказалъ: «жена, которую ты далъ мнЪ...» и проч. (лава 3, 
ст. 4—172; еврейск. текстъ). 


И такъ—с7%0% и гуьлъ— идентичны; первый есть кожура вто- 
рого, «стыдливый» румянецъ на «яблокз» грЪха. Воть почему ра- 
дость семьи! вотъ откуда неутомляемость отъ нея; предпочтене 
своей старухи — вс$мъ инороднымъ; то, что черезъ нее и именно 
черезъ утрату передъ нею стыда, важнфйшею и тайною стороною 
своего бытя я снова отпадаю оть «грфха», и не поразительно-ли: 
одновременно и отпадаю отъ смерти, проклят!е коей такъ таин- 
ственно связано съ грфхомъ: я рождаю. Вотъ откуда, а вовсе не 
въ видф моральной сентенщи, глаголъь Апостола: «чадородемъ жен- 
щина (и мужчина) спасается». И это вовсе не отъ одного «труда бо- 
лЪзни» (слова комментируемой статьи), ибо трудятся и бурлаки на 
баржЪ, и болЗютъ въ больницахь—но эта болфзнь и трудъ не спа- 
сительны! Въ чадороди я ускользаю оть «Змя»—в5 жизнь; я со- 
крушаю его соблазнъ и плодъ соблазна: стыд». Отсюда — правда 
между не стыдящимися супругами, -и первый канонъ брака: не 
лги (полная раскрытость души, отсутстве «смоковыхъ листьевъ» 
для всяческаго недостиитка своего—передъ и въ отношени только 
къ женф, равно и обратно, у жены къ мужу). ЗдЪеь, въ тайн% раз- 
рфшен1я, по крайней м$рЪ между двумя челов$ками и по лини 
ихъ связанности, «грфха первозданнаго человЪка»——и лежить тран- 
сцендентное основане супружества; основан!е — свъта семьи; и, 
пожалуй, того, что еще въ раю, т. е. когда гр$хопаденя не было 
и слфдовательно не было жажды разрзшить узы грфха, не было 
и ‹спасительнаго чадород!я». 


«И Господь Богъ сказалъь ЭЗмию;: «Такъ какъ ты сдфлаль это, то проклятъь 
ты... И положу я вражду между тобою и женщиною, между дътенышемъ тво- 
имъ и дитятею ея: оно  (— дитя) уязвить тебЪ голову 1), а ты уязвишь ему 
пяту» (Гл. 3, ст. 15). 

Гл. 4. ст. 1. И человъкъ позналъ Еву, жену свою, и она, зачавши, родила 
Каина; ибо сказала—«пр1обрЪла я мужа оть Господа». 


Такимъ образомъ въ послфдовательности Библи бракъ сейчасъ- 
же реализуется по грфхопаден!и и изгнанши изъ рая, какъ начало 
искупительнаго устроеная (черезъ «дфтеныша жены, стирающаго 
главу Зм!ю» ) человтьна. Но «Богъ сдфлалъ человфку кожаныя одежды», 
какъ и самъ онъ уже схватился за «смоковныя листья»; тутъ я вспо- 


') Въ АпокалипсисЪ «змй древн!й», «драконъ» — снова появляется, и съ 
какою отмЪтиною: «рана, которая была на его глав5 — какъ бы исцьлБла»; 
т. е. къ концу «временъ и времени и полъ-времени» жена перестанеть рож- 
дать и черезъ это «умножится беззаконе въ эйрЪ», а «Зм» почувствуеть 
бодрость. До смьшного: не понять коментаторами «союзъ жены со Змемъ», ко- 
торый (союзъ) и переводится просто «безплодность женщины; а «чаша въ 
рукЪ ея»—«съ мерзостями» суть омерзительные грЪхи, развиваюцйеся на почвь 
удерживаемаго чадородля (разныя противоестественныя извращенйя). 
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минаю Гатчинскато Отшельника, его блужданйя въ Дрезденф. свои 
блужданя въ Эрмитажф: вЪдь въ чемъ тайна живописи, религ!озно 
заволновавшей насъ обоихъ, какъ не въ томъ, что тайнозрители 
кисти дали намъ какъ-то почувствовать вновь возможность святого 
обнаженйя, и, до нЪкоторой степени, по частямъ, по «листочку»— 
они дали намъ вкусить отЪ «древа жизни», о коемъ и въ Быпии 
и въ Апокалитсисть сказано, что съ «вкушешемъ оть него» какъ- 
то связанъ возвратъ утраченнаго человЪкомъ невиннаго состоявя. Мы 
видимъ обнажения и на современныхъ намъ выставкахъ: но они всЪ— 
безстыдны; тфла возмутительно грфшны (скорфе — пакостны); это 
просто галлереи раздфвшихся кухарокъ, которыя смфются надъ 
«тосподами» своими и одновременно живописцами. Оставимъ это, 
будемъ сл5дить тайны; «Рембрандта съ женою Сасвей на кол$- 
няхъ» я не видфль и не знаю даже по «репродукщямъ», но въ 
Эрмитаж очень многя фигуры имфютъ полногрудое обнажеше — 
безъ упрека, безъ грЪха, безъь малЪйшей мысли соблазна, который- 
бы вы испытали или приписали художнику. И очевидно художникъ 
дорос® 90 полной дезгртьшностии взгляда на эти, имь столь цльло- 
лиудренно нарисованныя, формы: такъ-что никакого испуга, ни 
гнлова, ни вообще скорбнаго чувства вы не испытали-бы, если-бы 
4 оно, но именно только онъ, случайно увидтъьль жену, сестру или 
дочь вами) в5 такомь-же видть, ‘какъ можеть быть нарисоваль 
свою жену. Вотъ—примиреше! Вотъ-—мистика Дрездена и Эрми- 
тажа! «Левъь лежапий около лани и не съфдающий ее!» То, въ 
чемъ мучительнфе всего расходится челов$къ съ человфкомъ, гдф 
«мое» И «твое» такъ кроваво рфзко раздфлено: въ видфяхъ кисти 
вдругь стало общим! Появился святой взелядъ! Святое воззртьнае! 
Умерла «похоть», погибло сладострастье—и этому опять младенцу, 
каковымъ съумфль стать (можеть—на минуту) Рембрандтъ, этому 
еще не павшему Адаму, «возродившемуся отъ гр$ха» Адаму... да по- 
чему передъ нимъ я не обнажу жену свою?— Сколько угодно, какъ пе- 
редъ «тельцомъ, орломъ и львомъ› ‚ какъ передъ ребенкомъ, какъ передъ 
собою при абсолютной утратф грфха въ моемъ на нее воззрф и. Я 
не знаю, говорю-ли достаточно ясно; но наблюдая въ Эрмитажныхъ 
картинахъ точки и линш, оть которыхъ начиная идутъ Бояйи «ко- 
жаныя одежды», я думалъ: вотъ проказа грфха до сюда сбЪжала, 
у художника, вотъ у того—далие, вотъ у этото —менлее. И очевидно 
есть, существуеть мистичесый моментъ, когда разломъ первород- 
наго грфха, указанный въ Биби, вдругъ станетъ опять 2юивой и 
цтолой святостью. И указанная въ Апокалипсис$ гармоня, «бфлыя 
одежды» и «вайи»—и заключаются въ томъ, что нЪкогда и все че- 
ловЪчество станеть Рембрандтомъ, безгрфшнымъ Рембрандтомъ, въ 
воззрЪи на полноту человфческаго т$ла. Безспорно—тгрфхъ паль 
ВЪ Т$1о; Оно—умираетъ; въ немъ-—с70ъ. Вся наша путаница о 
‹злой волф» и чепух$ въ «вол», то «свободной», то «подверженной 
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грфху»—есть изобр5теше очень новыхъ временъ и не опирается ни 
на каке тексты собственно Быия. ГрЪфхопадеше, какъ и судьбы 
спасеня по точнфЙйшимъ текстамъ святыхъ книгъ (а пожалуй, и по 
менфе компетентному свидфтельству галлерей картинныхъ)—заклю- 
чены въ кругь таинственныхъ то завфсъ, то озарен— въ 775.5. 
Въ Биби-—ни слова 0 «совЪсти» и «злой вол$»; въ АпокалипсисЪ, 
въ видфни Небеснаго Терусалима — опять тфлесные образы, безъ 
всякаго вмЪшательства академическихъ нашихъ чаянй. Но все это, 
т.-е. кругъь падешя и исцфленя-—тянетъ къ браку: только два мы 
спасаемся, я и жена, и лишь въ любви и открытости друг пе- 
редъ другомь; это — супружество. Но и моя и ея сторона, обра- 
щенная къ рынку, на улицу. внЪ дома—темна, въ грфх$; «смертна». 
Тайна «древа жизни», тайна и тенденция видзвй Рембрандта и 
лежить въ постепенномъ раздвижени светлой «домалиней» сто- 
роны и на ту темную и смертную. которая пока въ каждомъ изъ 
насъ есть %/,,. О, если-бы вс мы стали одинъ для другого, какъ 
для Рембрандта—Саскя, для Маноя—его жена? Какъ это можеть 
стать? Не знаемъ; но станетъ. Вотъ тогда-то любовью восполнится 
мръ; любовью и красотою. И не будетъ старыхъ, и не будеть мо- 
лодыхъ: но всф станутъ какъ дфти о Господф. «Стара и некрасива, 
жена Маноя, какъ впрочемъ всЪ лица у Рембрандта; но на нее 
хочется еще посмотр$ть; хочется даже вернуться—и еще въ тре- 
тШ разъ взглянуть». Въ «жизни будущаго вфка» будемъ по три 
раза вертаться и взглядываль въ очи старушекъ нашихъ, при- 
служницъ нашихъ; самыхъ некрасивыхъ — курносыхъ, оспенныхъ. 
Но непремфнно иълесно будемъ взглядывать и на-т$зло-же, въ 
этомъ обфтованя—Былия, [оанна, Рафаэлей и ПНорреджло. 

‹Тайна супружества» — велика... Вообще разр шене мровыхь 
судебъ. «апокалипсическое», произойдетъ на этой почв$ и въ области 
именно 30%6ь трансформащй. Ни образа ихъ, ни смысла мы не 
можемъ угадывать; но почву кажется нащупываемъ... 


* ж г 

‹Приведенъ въ дЪйстве обрывокъ Истины, притомъ можеть быть 
не главный», т. е. Евангельская полнота, Христова полнота не 
использована нами. Какъ Шисусъ сказалъ, глаголы Ето суть «воды 
живыя». «Шяй отъ которыхъ—не возжаждетъ». Поразительно. однако, 
что еще со временъ альбигойцевъ и даже рфшительно сейчасъ-же 
посл$ Голговы («мы —Павловы» , «мы—Петровы» ) не просто «жажда». 
но паляш И зной жажды мучитъ челов$ка, казалось-бы испившаго 
«Живой воды»... Очевидно, что «съ живою водою» попала въ вфрую- 
щее нутро человфка какая-то горькая трава, и попала сейчасъ-же 
послф Голговы, и какъ мы выразились («Бракъ и христанство») 
7.005 впечатлльняемь Голговы. Самыя легкая побфды суть филологи- 
ческ1я; и иногда кажется, что адъ вымощенъ филологей и разными 
фигурами неправильныхъ, но очень запутанно неправильныхъ сил- 
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логизмовъ. «ЧеловЪкъ_ остался ‘съ Узникомъ въ темницф» — вотъ 
суть использованя Евантелй и Христа челов$комъ.—Тисусъ вхо- 
дить въ темницу, пусть первороднаго гр$ха: «Я за, тебя—здфсь», «вЪ 
оковахь», «Чень и язвенъ»; ты-же, исцфленный— «бЪги отсюда, бЪги 
оть дьявола». Челов$къ усаживается на скамейк$ суда съ Тисусомъ: и 
вотъ сидятъ оба, сидятъ два тысячелЪ тя рядомъ, ‹язвенный» Богь и 
рыдаюцщиИ со страхомъ человфкъ, на Него воззряпИЙ: «буди мило- 
стивъ мнф грфшному». Ошибка, ошибка, всего круга исцфлевя, порча 
механизма искуплен1я— очевидна! Но. можеть быть это наша фан- 
тазя, не оправдывающаяся дЪйствительностью: но помилуйте, едва, 
человзкъ рождается, казалось-бы еще некогда потерифть отъ гр%ха: 
«первородный» — тотъ «искупленъ» «кровью», самь — не сдфлалъ 
ничего, не помыслилъ, не пожелалъ: и въ какомъ-то истинно ми- 
стическомъ ужасф хватають и месть разъ спрашиваютъ, «дуетъ- 
ЛИ» ОНЪ И «плюетъ-ли» на какой-то страшный и оть него почти 
не отмываемый грфхъ? Очевидно («по умоначертаню» въ таин- 
ствЪ)—«Христосъ не умиралъ за грфхь» — иначе не откуда быть: 
самому вопросу. Такъ мы и чувствуемъ себя, и по маловфрью ужас- 
ному, въ вЪфкахъ; въ тысячелфяхъ маловЪфр!ю, прямо отвергаемъ, 
чтобы «сЪмя жены» уже «стерло главу з\я»! Это—-именно чувство 
оставшатося въ темниц$, коего никто «не извелъ оть грфха». Т.е. 
въ самомъ умоначертаи нашемъ христанство (=«искуплене») 
прямо не начато, его мльт»ь вовсе: и мы поклоняемся ему точно 
какъ легендЪ, какъ очерку событ поразительной жизни, поражаю- 
щаго Лица, поражающихъ красотою глаголовъ, но не доле и въ 
особенности дезъ всякаго реальнаго послльдетвя. Любоване на гла- 
голы есть собственно единственное исяользовалне, какое изъ еван- 
гелистовъь мы сдфлали; т. е. мы сдфлали высшее, недосягаемое, но 
именно только эстетическое использоване! Мы построили храмъ 
необыкновенной красоты, передъ которымъ куда «Д1анф Эфесской», 
раздражавшей Герострата, но однако тоже «съ колоннами», изъ 
«молочнаго мрамора» и... безъ теплоты. ВездЪ «продуваетъ», хоть 
и очень «красиво»... Чувство. грфха, ла мы удушаемся имъ; у 
Лекки, въ «Истори ращюонализма», приведенъ примЪръ судьи — 
ботослова, который спещально судилъ, «разсуживалъ» и приго- 
вариваль къ костру, больныхъ -истеричныхь женщинъ (вь ХУП 
вЪк$): но онъ былъ столь чистосердеченъ, что, замфтивъ, какъ 
и У него самого въ «магическихъ точкахъ» уколъ иглою не 
чувствуется (б$дныя Тафегички) — донесъ на себя и самъ быль 
сожженъ. Это «запахъ дьявола», который рфшительно можно ощу- 
ТИТЬ ТОЛЬКО ВЪ ‹аду»: ибо нигдф нЪтъ еще такого вездфприсутств!я 
дьявола какъ въ этомъ странномъ его, у насъ получившемся, Эли- 
зш. «Маръ полонъ боговъ»: это свфтлое эллинское видфн!е замфни- 
лось для Европы видфШемъ «мъ полонъ ‘дьяволовъ». Да это есть 
альфа сплетевя «глаголицъ» и «кирилицъ» и н$фмецкой готики и 
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папскихъ буллъ: т.е. Христосъ не протналъ, согласно этому чувству, 
ни одного дьявола. Это—такъ изумительно: но и такъ— безспорно. 
Безспорно, что глубочайшая суть всего построеня христанства, 
оть фундамента и до утонченнфИшихь вершинъ, есть чувство 
«грфха, грфха, грфха», вовсе слфдовательно «не взятаго» («взем- 
ляй грфхи мра—прими молитву нашу»): а слФдовательно и ‹мо- 
литва наша», въ этомъ слово-сочетаня, есть чисто риторическй 
оборотъ мысли, есть Только «колонка храма»... Какъ это совер- 
шилось? Христосъ страдалъ, и, «подражая Ему» — будемъ и мы 


страдать. Что онъ „молился 005 избавленаи отъ страданйя; что не. 


человфкъ только въ Немъ, въ слабости плоти, нои Богъ въ Своемъ 
вфдЪнши завтрашняго дня молился: «да мимо Меня идетъ @я 
чаша» —это не удержало, дв тысячи лфтъ не удержало Тудействую- 
щихъ криковъ. наступающихъ на человфчество: «распни его». Чело- 


вЪкъ само-распинается: вотъ самая суть христанства. Опять не при-. 


нимается во внимане, что распяте Христа имфло смыслъ не при- 
тора для челов$ чества, но совершенно конкретную и ЛИШЬ въ 
отношени Христа существующую, для Его Божества исполнимую, 


задачу: упразднить грфхъ, сойти въ адъ, побфдить давола. И вотъ. 


человфчество, со слабыми силами своими, а главное — вовсе ни 
для чего (ибо все для него сдфлано, въ этомъ суть христанства) 
потащилось если не ВъЪ «адъ» за невозможностью, то на кресть 
‹за Христомъ»: и взываетъ, уже избавленное взываеть: «буди мило- 
стивъ мнЪ грфшному». Явная и полная кассалля искупленя, всего 
дъла Христова, очевидна изъ этихъ воплей, однако непрерывныхъ 
на протяжен!и двухъ тысячъ лфтъ! Боже: до чего все идетъ про- 
тивь глаголовъ Гисусовыхъ! «Не здфсь и не въ семъ храмЪ, но во 
всякомъ мЪстЪ»... «въ духЪ и истинЪ» «будуть поклоняться»: мы 
именно въ «сихъ» и «здфшнихъ» мфстахъ, именно территорально 
и почти съ характеромъ «м$стничества» поклоняемся; унизались 
«часовеньками» и, вися на крестЪ, взывая: «буди милостивъ мн>... 
помаваемъ главою на всякаго, кто чуть-чуть не подражаеть намъ, 
съ криками: «распни его»! И пусть-бы каждый изъ насъ самъ за 
себя лфзъ на крестъ: мы тащимъ на крестъ другъ друга, истинно 
инквизиторствуемъ, и вфчно инквизиторствовали, когда Господь 
проповфдоваль «лфто прохладное». Историческая абберащя— без- 
спорна; дальтонизмъ въ самомъ центрЪ зр$н1я— непрер$каемъ. Пока, 
измученное и изнервничавшееся человфчество, потерявъ веф концы 
собственныхъ сужденй, рЪфшило положить «все компактно» «на 
смарку» и въ сущности сейчасъ живеть ни «полное боговъ», ни 
‹полное дьяволовъ» — инертно, тупо, безъ какого-либо подозрёя 
и даже съ упорнымъ отрицаюемъ вообще всякаго «въ серьезъ» 
гр$ха или святости. ДЛалектика, изломъ, подставка; или, пожалуй, 


вфчный глаголъ [исуса о «плевелахъ», ночью «всфянныхъ» «вра-. 


гомъ рода челов$ческаго» въ «пшеницу Господню... 
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Переходимъ къ собственному недоразум$ ню Гатчинскаго От- 
шельника; «почему церковью такъ любовно разработанъ ритуалъ 
всзхъ таинствъ, кролиь брака», ес. Вопросъ существенно апока- 
липсичесяй, т. е. въ отношени къ простирающимся отъ сего во- 
проса дальнфйшимь «запросамъ», ночнымъ мучешямъ, рыданямъ 
ОФдноЙй «мской души» и, наконецъ... до свфта, до звЪздъ, посы- 
павшихся съ неба и открывающихъь за собою «новое небо». 

Не будемъ отвфчать на вопросъ. а только походимъ около него. 
Какъ-же онъ не замфтилъ, что въ церкви вс15 таинства оригинальны 
и собственно ей принадлежать, существенно новы («новозавфтны» ): 
крещене, елеосвящеше, покаяне, причащене, священство; «кромз 
одного брака», которое уже не ей принадлежитъ. Въ круг$ всфхъ 
и всякихъ молитвъ, не говоря уже о таинствахъ, христанство—дЪв- 
ственно, перворожденно, иметъ до себя «нуль»: но «это одно» таин- 
ство— древняя старушка, хотя и совершенная юница, которую цер- 
ковь, не рьшившись передъ нею затворить дверь, ро7иустии.ла въ себя. 
Были цтьлыя релиеи драка, т. е. и не содержавиия въ себЪф ничето, 
кромф этой одной «тайны великой». Туть мы должны сдфлаль ги- 
тантское усиме мысли, чтобы что-нибудь понять: около брака и 
ето существа, какъ великой «Евы» м!ра и его «бабушки», вспых- 
нули могущественнфйния религозныя системы. Да что мы будемъ 
объяснять, когда имфемъ въ своей исторш, даже въ истори нашихъ 
кровныхъ славянофиловъ, удивительнфйшую молитву, вспыхнув- 
шую около дьтеёй, и о которой никакъ не можемъ сказать, чтобы 
она была стисана съ которой нибудь страницы катехизиса, взята 
изъ требника, и вообще зринадлежала которой-нибудь догослов- 
ской систем, кромЪ той, которая «бысть оть сложеня ма»: 


Бывало въ глубок!й полуночный часъ, 
Малютки, приду любовалться на ваеъ; 
Бывало-—люблю вась крестомь знаменать, 
Молиться—да будеть на васъ блалодать 
Любовь Вседержителя— Боза. 


Стеречь умиленно валиъ дЪтеюй покой, 
Подумать о томъ, какъ вы чисты душой. 
Надъяться долгихъ и счастливыхъ дней 
Для васъ, беззаботныхь н милыхь дфтей, 
Какъ сладко, какь радостно было... 


Теперь прихожу я—6е30% темнота 

Нъють въ комнать жизни, кроватка пуста; 

Въ лампадь погасъ передь иконою свтъте... 

МнЪ зрустно—малютокъ моихъ уже нЪтъ— 
И сердие такъ больно сожмется— 


О. дБти... 
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Полный очеркъ религи! Но вфдь тахъ еще чувствовали въ жи- 
вой Ниневи, Вавилонф, ТирЪ, Сидонф, С1юнф, ГелюполисЪ, 9и- 
вахъ, МемфисЪ; и, такъ чувствуя — этю-же слагали, сперва безъ 
именъ и символовъ, позднфе съ именами и символами. Пэльмеръ, 
колебавийся въ своей в5р$ англичанинъ, былъ пораженъ этою «Ва- 
вилонскою молитвою», въ своемъ родЪ «Вавилонскою башнею», кото- 
рая осирот5вшато отца привела къ Боту: прочтя ее въ перевод на 
англИскЙ языкъ, и не разглядя въ ней клинообразныхъ письменъ, 
онъ адресовалъ удивлеше и восторгь и умилеше въ Петербургъ: 
но сколько Петербургсюй богословъ, забывший клинья Востока, ни 
изошрялъ надъ нимъ характернаго европейскато богословствованя, 
«безъ ритуала брака» — все было уже не дЪйствительно; и Пальмеръ, 
оставивъ родную церковь, перешелъ не въ правослане, а въ ка- 
толицизмъ. Характерный фактъ, эмбрюнъ всем!рной истори, про- 
зрзне въ Апокалипсисъ: в$дь это—безуспфшность въ релимюзной 
пропагандЪ «безъ-брачной», ‹безъ-отечественной», «безъ-матерней» 
Европы, когда такъ могуча и заразительна была «чрево»-Сирия, 
«пупъ»-С1юнъ, съ ихь простымъ: 


Бывало въ глубок1й полуночный часъ... 


Воздфтыя руки; молитва; и только. Теперь-—прозрёне въ Апо- 
калипсисъ: вЪдь нЪкогда все 0огослове польется въ такихъ именно 
и даже именно въ этихъ самыхжъ молитвахъ, съ равнымъ-же очаро- 
вашемъ, съ волной вмяншя отъ Петербурга до Па-де-Кале простого 
частнаго случая въ моей семьЪ, моей утраты: 


МнЪ больно, малютокъ моихъ уже то. 


Или <ъ лучомъ надежды... И «Герихонская стфна» невЪжества 
и атеизма рухнетъ передъ этими трубами «отцовъ», трубами «ма- 
терей»... Т. е. «небесный Терусалимъ» прямо спустится на Исаа- 
кевскую площадь, а торговцы «Щукина двора» возьмутъь «паль- 
мовыя вфтви» и ‹одфнутъ б$лую одежду», не дожидаясь ни смерти, 
ни суда, и восклицая—«н. смерти! ниш суда!» 

Но мы все отвлекаемся: такъ много «вертикальныхъ прозрз в» 
возбуждаетъ легкое рфяне крыль разбираемаго писателя. НФкогда, 
христанство все тфлесно (Апокалипсическя «животныя») собъется 
«вЪ кучку»; въ тфеную «семейку», во внутреннфйний притворъ «дфт- 
ской»-ли, «спаленки»-ли, покинувъ «парады» парламентовъ, «ко- 
ролевствъ». И потушивъ не нужныя люстры въ сломанныхъ «па- 
радныхъ комнатахъ», зажжетъ во внутреннихъ покояхъ естественно 
уже лампадочки. 

Пропустивь бракъ въ себя, церковь впустила къ себф 1удея 
и эллина. Не отвергнувъ, не р$фшаясь отвергнуть, что бракъ — 
«таинство», она приняла корни какъ всего юдаизма, такъ даже 
и ‹исповфдашя языковъ», но тотчасъ прикрывъ ихъ глубочайшимъ 
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покровомъ невфдфв!я-ли, невниманя-ли. Она завязала въ кръпый 
узель «платочекъ таинственнаго содержан1я», соединивъ крфико всЪ 
четыре его угла, и не дозволяя никому внутрь его затлядывать, и 
не заглядывая сама въ эту таинственную внутрь. Тамъ молчапий 
Тудей, молчаний Эллинъ, но живые—насколько «бракъ» живъ и еще 
не умерщвленъ. «НФтъ богатой и любовной разработки ритуала»: 
т. е. именно нфтъ «поющихъ, взывающихъ и глатолющихъ—святъ! 
святьъ!» Тудея-эллина, о чемь Гатчинский Отишельникъ какъ будто 
не догадывается. Но есть въ этомъ-же пункт$ другая сторона, о ко- 
торой онъ тоже не догадывается, хотя почти ее формулируеть: 
«почему въ церкви такъ богато и чудно разработанъ ритуалъ всфхъ 
таинствъ, кромЪ брака, гдф все дышеть Ветхимъ завфтомъ». Кто же 
въ немъ дьйствователи? кто соверииители, «великой тайны брака»? 
Да — брачники, брачупеся «мрсые человфки» и это есть един- 
ственное и исключительное «м!рское таинство», съ тфмъ вмфстЪ 
вполнф «религозное таинство»: но которое по этому самому откры- 
ваетъ таинственное и божеское существо самого «мра». «Тайна» 
мра. «религозная тайна», канонически признанная церковью: ‹свя- 
щенство» ма, «предстояе» Богу: свфча небесная, курящаяся 
на земл$. Въ самомъ дфлЪ, богатый-ли, бЪдный-ли ритуаль вфнча- 
ня, какъ и каноническя постановленя о бракЪ, могли-бы тысячу 
лфть лежать и они не произвели-бы, не сотворили, не явили-бы 
м!ру ни одного «брако-сочежииная», если бы въ костяхъ и плоти не 
стояль передъ священникомъ «ветхШ» Адамъь и «ветхая» Ева, эти 
два раба Бояйя, «вЪнчаюпщеся», «по каноническимъ правиламъ>. 
Совершенно очевидно, что и каноны, и ритуаль— обстановка брака, 
а самый дбракъ или самое таинство—плоть и кости Адамо-Евы. 
Но «плоть и кость»—это уже не Новый Завфтъ, но ВетхШ; это— 
«0обрЪфзанный» Тудей, вЪчно-прекрасный Эллинъ. Они — въ узелкЪ; 
еще дышутъ, хотя никому не показываются. Заколите ихъ — вы 
м!ръ заколите; выпустите какъ изъ сокровеня — и вы обнажите 
эллино-фудейсый м!ръ, во всемъ блистани красокъ и горячности 
пророчества. И эллинъ и Тудей—прирЪзаны, но не зарЗзаны; въ 
согнутомь положени, подъ лавкою, въ презр5нши; но опасная сто- 
рона въ томъ, что едва эллино-Гудейсюй моментъ будеть сведенъ 
къ нулю—потаснутъ вдругъь всЪ свфточи и христанства. Ни масла 
для лампадъ, ни--воска для свфчъ; одна попытка— что-то зажечь, 
идея свфта безъ— въ са.момь дьл свЪфта... 


Йзъ пиемъ © материнствь и супружествв, 


| 


М. г. Вы проводите настойчиво, въ цфломъ рядф статей, что состоя- 
не, переживаемое женщиной въ пер1одахъ зачатия и беременности, есть 
нЪчто особенное, что это «ильлый кругь и мёръ заботъь и мыслей 
о будущемь ребениль». Но вфдь жизнь и всякаго человфка должна 
бы являть собою постоянный круговоротъь мыслей и заботь какъ 
о себЪ, о своей душ$ и ея мисби въ мфЪ, такъь и о своихь от- 
ношеншяхь къ ближнему. РазумФется, это «должны-бы» я говорю 
съ точки зрфвйя христанской, а не какой иной нравственности. 
Но мы, современные средне человЪки, далеки вообще отъь этихъ 
заботъ; какъ далеки и мнопя изъ матерей оть постоянной напря- 
женной тревоги за будущаго младенца. И съ этой точки зрФня, 
такимъ образомъ, беременность — естественное состояше, не болЪе; 
и я не вижу, почему уже такого особеннаго вниман!я заслуживаетъ 
беременная женщина. ВФдь и всяый, живя — страдаетъ; и стра- 
дая — живетъ; а въ иныхъ случаяхь бываютъ муки горийя сихъ. 

Ничто не дается даромъ — и муки женщины представляютъ 
своего рода реваншъ за получаемыя ею радости отъ брачной жизни 
и семьи '). Анна В—ская. 

р 

М. Г. Можетъ быть вы не посфтуете на меня за сообщене, 
вызванное вашимъ вчерашнимъ фельетономъ въ «Нов. Времени», — 
а именно словами: «не знаю, есть ли молитва на посфвъ зерна; 
жалфю, если нЪтЪ». 

Въ Тверской губернши, гдф мнЪ приходилось проводить лФто, 
есть у помфщиковъ такой обычай: передъ посфвомъ озими пригла- 


1) Очень рашонально, вполнЪ по-европейски, но... скучно, тоскливо, свътско, 
безь Бо! "Тогда и вообще зачьмь молитва? о чемь молиться? Вее—одно изъ 
другого, слЪдетв1е—посль причины. Вынемъ изъ ящиковъ машины и спрячемъ 
въ ящикъ крестъ: таково гезитё идей автора письма. В. РЬ— ве. 
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шается м$стный батюшка, весь домъ отправляется въ поле, куда 
выносится столь съ поставленнымъ на немъ лукоткомъ ржи новато 
умолота, въ которую втыкается горящая свфча и ставится икона. 
Священникъ молится объ урожаЪ (къ сожалф ню, не могу привести 
тексть молитвы) и бросаеть первую горсть зерна, въ борозду, за 
нимъ дфлають это всЪ присутствующие и съ этого поля и начи- 
нается посфвъ. Крестьяне же носятъ свою рожь для освящен!я въ 
церковь въ день Преображеня Господня 6-го августа. | 

Простите за безпокойство, но я подумала, что вамъ можетъ быть 
будетъ интересно и даже прятно узналь о такомъ трогательномъ 
христ!анскомъ обычаф '). 1901, 30/хт. Съ искреннимъ уваженемъ. 


Дарья Е—мова. 


о } 
Э. 


Многоуважаемый В. В.! МнЪ хочется сообщить вамъ, лично для 
васъ и по поводу вашихъ настойчивыхъ писан, что если нЪтъ 
у насъ, православныхъ, особой молитвы для рожениць на время 
разрфшеня ихъ отъ бремени, и для облегченмя ихъ (хотя я въ 
этомъ не увфрена), то есть,—и въ этомъ я увфрена потому, что всЪ 
8-мъ разъ, что родила, прибфгала къ этому,—есть обычай просить 
священника отворять царская врата *”), когда женщина мучится въ 
родахъ, и это благочестивые батюшки’ охотно исполняютъ. Потомъ, 


`) Воть кулыпура и релиия! Вакъ духъ этого письма, точнЪЬ — совЪтъ 
этого обычая, отличенъ отъ духа предъидущаго письма! Богъ, рыюпий надъ 
нивами—какъ это сладко... и даже не знаеить, отчего сладко, а только говоришь: 
«это — 20рощшо, такъ — надо!» Мы только не привыкли къ общирнюйлиему кругу 
молитвослов!я около 27.1507» беременности, сладости зачалтя: а будь-ко нали- 
чен» кругъ этихъ молитвъ, уже привычень намъ, то и сказать нельзя, какъ 
былъ-бы красивъ и глубокъ онъ, какъ была-бы мила намъ вся жизнь въ немъ. 
Теперь, когда дБло идеть объ изобрютенми, о вступленш на новую троту — 
она кажется жестка, излишня, чуть не враждебна. Ибо и вообще релимя 
должна быть ‹издревлЪ». Однако, уже во-2-мъ покольви молитвы эти показа- 
лись-бы «какъ издревлЪ». В. Р—65. 

2) О тротательномъ и прекраснфйшемъ этомъ обычаф, въ соотвётетвенной 
бесБдЪ на данную тему, сообщилъ мнЪ, и еще нБеколькимъ бесвдующимъ ли- 
тераторамъ, высокопреосвященный митрополить Антон1й, вообще знаюций 
народные обычаи и любяпий ихъ, — кь тому же и самъ бывший семьянинъ, 
Но вБдь мы называемъ обычай «прекраснъйшимъ», называемъ его такъ сразу, 
безъ размышленйя: отчего-же не утучнить его, не раздвинуть? Все прекрас- 
ное — пусть растеть!/ Къ письму этому я прилагаю снимокъ съ упоминаемой 
ниже иконы: «Поможен1я въ родахъ». Отчего она не яовсемюстиа? Трудно 
даже отысколиь ее? Между тБмъ воть образъ, соотвьтетвующий дЪтекой спальнЪ, 
и опочивальнЪ матерей, супруговъ. Воть образъ, которымъ преимущественно 
или исключительно надлежало-бы родителямъ блалословлять вступающихъ въ 
бракъ чадъ своихъ? Сколько возможнаго нами не сдБлано, сколько нужнахо 
забыто! По «независящимъ обстоятельствамъ», приложить снимокъ этого образа 
оказалось нельзя: онъ не внесень въ оффищальный «Сборникъ изображений 
Бояйей Матери». В. Р—в5. 
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и опять-же есть чудотворный образъ Божей Матери «Поможеня въ 
родахъ». Этотъ образъ теперь у моей замужней дочери. вь нашей 
семейной к!1отЪ. Эта святыня ') объздила всю Росс1ю, была и здЪеь 
въ Петербург$, и на Волыни, и вь Тифлис$, и въ СамарЪ. Потому 
что ее вызываютъ наши друзья къ себЪ, передъ родами *). И котда 
икона гоститъ у кого нибудь, то женский бЪдный людь, безъ разлищя 
исповфдан!й *)—конечно кромЪ жидовъ,— выражаетъ свое неудоволь- 
стые, что святыня не у нихъ въ дом и онЪ не мотутъ къ ней 
прибЪгнуть. | 

Теперь совсфмъ сердечный вопросъ. Зачфмъ нужна дФфланная, 
придуманная и общая молитва на эктенши, какъ вы указываете? 
Разв$ мы хуже молимся, молясь своими словами? Я никогда не 
чувствую необходимости молиться по заученной молитвф. Когда-же’ 
дочь была въ родахъ при смерти — и словъ-то у меня не было! 
я просто лбомъ колотилась и наколотила шишки, а словъ, право, не 
помню. Простите, что думаю, что молиться можетъ каждый. 

А первенства Рима я тоже не понимаю. Господь везд сущь! 
Мн$ не нуженъ ни Римъ, ни Визания. А папа и простой нашъ 
сельсый батюшка мнЪ одинаково правоспособны дать благословене 
по благодати данной имъ оть Бога “). 1902. 

Варвара М —ина. 


4. 


Дорогой В. В.! О супружескихъ отношеняхъ вы пишете хорошо 
въ отношенши къ мужу. но такъ ли у васъ хорошо въ отношении 
жены?! Вотъ вопросъ! Евреи есть пока единственный народъ, кого 
можно назвать богохранимымъ, ибо онъ вотъ около 2000 лфтъ уже 





') Смотрите, какъ трогательно говоритъ женщина! Отчего это ”розающее-— 
не утучнить; и не повторить о немъ съ Кольцовымъ: «роди миЪ, Боже! 2л%бь— 
мое богатство!» Ибо пожелантя женщинъ, таке ихъ тоныр—это богатство на- 
ц1ональное, это — хльбъ церкви! В. Р— въ. 

*) Слушайте, слушайте — вЪдь это удивительно, этого и вообразить себЪ 
нельзя было: чтобы икону выпрашивали въ иные города (по почтБ? хотя не 
надлежало-бы 70 7042й% высылать иконы: ихъ можно, думается, только съ нароч- 
нымъ посылать, въ рукахъ, но, впрочемъ, за надобностью все простительно). Но, 
значитъ, какъ рЪдка и неизвестна эта икона! А что, если бы таковая икона 
изъ рода въ родь передавалась? стала-бы фамильною, въковою, тысячельтнею?! 
Вотъ начало аристократ, дворянства. «Мы уже тысячу лЪьтъ рождаемся подъ 
этою иконой». Таковое буди! буди! В. Р— 65. 

3) Это — удивительно, это — вполнё удивительно! «Безъь разлиия исповъ- 
дан й›... Значитъь, прикоснулись къ религи человючества. В. РЬ—в%. 

1) И это — хорошо! Но — не раздфляйся ни съ кбмъ, а соединяйся со 
всякимъ. Насъ больно кольнуло слово о «жидахъ»: а вЪдь и они люди! и они 
рождаютъ! и они мучатся. «Да будеть едино стадо и одинъ Пастырь», Отецъ 
наишъ Небесный надъ нами. Мы прилагаемь ниже поправляющее письмо о 
‹тидахъ»: дабы посльдне не думали, что 66% русске такъ гадливо къ нимъ 
о тносятся «Да будетъ едино стадо у Отца Небеснаго». В. Рв. 
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живеть безъ меча своей власти '), а сохраняется благодаря Богу- 
Любви; вфра евреевъ дЪйствительно ихъ спасаетъ! Наша же вфра 
никого уже не спасаетъ ®), а только ее всячески спасаютъ, какъ 
хромые свой костыль. Вникайте въ земныя дфла, не залезая въ 
секреты небесной канцеляр!и, а то погибнете до чертиковъ, какъ 
Вл. Соловей. Да хранить васъ Богъ-Любовь! 

Очень больнс сознавать, что вы, милый В. В., выше всего въ 
православномъ словесномь ботослужеви ставите акафисты, эти ви- 
зантийскае тоны, въ цфляхъ получен!я «великя и богатыя мило- 
сти» °) придуманныя. А въ херувимской, которую вы такъ любите, 
что же есть изъ Евангемя Великаго Блатовфст1я? БЪфлная наша 
Русь и Лазарь твой народъ нашъ! До сихъ поръ путаеть тебя дохлая 
и блудня Византя! Читали ли вы, В. В., книжицу Неплюева: «Хри- 
станская гармоня духа»? Она также важна для уразум$ная единой 
на потребу истины религи, какъ и книжица Л. Толстого «О жизни». 
Любовь Бога и Отца, Блатодать Господа нашето Т. Хр. и причасте 
Св. Духа да будетъ со всфми нами! 

1) Возлюбимъ другъ друга, 

2) да единомыслилмь испов$мы! Вашъ И. П. *) 

Ю. 

Многоувожаемый В. В.! Читая вашу полемику съ Шаратовымь 
и Миряниномь, въ «Русскомъ Трудф», я переживала всф мои му- 
чительныя думы, за всЪ 16 л. моей брачной жизни. Вы говорите 
то, что всегда было моей мечтой, и никто, никто не хотфль по- 
нять того, что я считала величайшей, святой тайной бытя чело- 
вЪка! Возможно-ли считать «грфхомЪъ», «мерзостью» (какъ они ду- 
мають) то, что даетъ начало жизни, въ чемъ повторяется слово 
Творца при сотворен!и Адама, гдф— начало жизни?! Какое великое 





1) Какъ хорошо; какъ центрально! ‹Безъ меча своей власти». Да, на вопросъ 
0 «не убй» —имъ есть что отв$тить, не за себя, не лично каждому, а народно 
и исторически. В. Р—в5. 

*) Предъидущее письмо слишкомъ опровергаеть это. Но сохраняемъ ин- 
дивидуальную ошибку, какъ и въ предъидущемъ письм сохранили индиви- 
дуальную-же ошибку, объ евреяхь .«Бралия! прощайте другъ другу», хочется ска- 
зать, сталкивая вмсть этихь корреспондентовь. Авторъ, конечно, говоритъ 
здЪеь о мисс1онерахъ и мисслонерствЪ. В. Р— 65. 

3) Пишетъ — интеллнгенть (мнЪ не знакомый, и написавиий мнЪ нъеколько 
трогательныхь, и значительныхь мюстами, писемъ), — который не страдаль 
самъ и за себя—не просилъ. И отъ этого не постигаетъ вообще смысла и 9му- 
бины церковнаго круга богослужевй, въ тысячельтяхъ выросших изъ 71я407 
народной, изъ личныхь скорбей (см. предъидуния письма). Простимъ ему грёхъ 
его (ошибка сужденля), простимъ за любовь къ «Народу-Лазарю» (какъ хо- 
рошо у него это сказалось). Тутъ уже начинается правда и сила интелли- 
тенци. На ней и помиримся съ авторомъ. В. Р—в5. 

*) Чудное по тонамъ письмо, и какое доброе и открытое у автора сердце. 


В Ро, 
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въ этомъ чудо природы, а люди, по своей испорченности, стали его 
считать непристойнымъ, неприличнымъ? Это начало-то жизни ') 
своей! Смфшали съ грязью, съ развратомъ то, что чисто и свято, 
какъ законъ природы, данный Творцомъ Неба и Земли! Мужъ мой 
не мотъ понять чистаго чувства въ совокуплени; онъ всю свою жизнь 
считалъ его только плотскимъ наслаждешемъ, не вникая въ вели- 
чайшую тайну, которая для меня была именно тайна, великое пред- 
назначене брака, какъ оруде воли Творца. Мои мысли о брак не 
встрЪчали сочувств!я моего близкато, дорогого для меня челов$ка, 
и я мучилась, страдала душой; и, не ум$я высказать и убФдить въ 
томъ, что я считала стралиной тайной, сама однако не могла отно- 
ситься легкомысленно къ этому акту, какъ къ чему-то нериличному. 
Это придумали люди, какъ кощунство надъ святостью рождевя чело- 
вЪка. Меня, при совокуплен!и, никогда не покидала, мысль, что 9% ми- 
нута можетъ стать началомъ жизни моего ребенка ^), что въ э/ минуту 
создается его тфло и духъ, а во мнф зарождается жизнь: и все это меня 
поражало своей великой силой, и я внутренно содрагалась отъ страха 
передъ непонятной и величайшей силой моего Бога, Творца, и 
мысленно повторяла молитву Мытаря; блатославляя минуту, если 
она есть ®ервая въ жизни моего ребенка, первая создающая его 
тфло при моей душ$. Я помню страданя при родахъ; при мнЪ въ 
это время никогда ни кого родного не было; докторъ и акушерка,— 
болфе никого. Жутко, больно бывало, невыразимо больно это отсут- 
стве близкаго человЪка *): все это увеличивало и безъ того грустную 
мою жизнь. РазвЪ любимую жену, если она дорога, оставиль-бы мужъ 
одну, въ такую минуту, когда страдаеть жена за общее дфло, и 
когда доброе, ласковое слово можетъ облегчить физичесмя муки? 





') Какъ глубоко! Это не атеизмъ, не нигилизмъ даже: это —жуже, это —са- 
панизмь смотрЪть такъ на заложен!е зерна жизни въ будущую мать. В. Р—в5. 

7) Вообще что-то думать нужно во время зачалйя, или, общЪе. совокуп- 
лен!я; нельзя-же только мускульно, костно, нервно ощущать соединеше. Но что 
думать, но хакъ? Великая и трудная проблема. Вотъ, окружающее опочивальнк, 
окружающее ложе—и должно навфвать мысли; какъ сиуфьлка переводить поЪздъ 
на нужныя рельсы съ опасных, такъ возможныя изображенйя въ опочивальнЪ и 
предварительное къ ночи приготовлен1е— должны переводить мысль, куда нужно. 
Актъ можетъ длиться долго, и лучше, когда долго: это дасть собраться съ 
мыслями. Туть въ мысляхъ можеть пройти воспоминане прозейпельныхь ми- 
нуть истекшаго супружества; представлен!е милало будущаго ребенка (если онъ 
уже зачатъ, то это тЪмъ паче; а если #75 — то мечта можеть быть полна 
ожидамемь зачалля: въ обоихъ случаяхъ мысль о ребенкЪ возможна). Но, во 
всякомъ случаЪ, вь душ должна стоять вЪтвь правды, лоза красоты (древо 
жизни). В. Р— 65. } 

3) Никогда я не могъ постигнуть ужаснаго равнодуния и эгоизма мужей, 
уходящихъ изъ дома въ ночь ‘разрЪшен1я жены отъ бремени (знавалъ такихъ, 
и чуть-ли у русскихъ ихъ не большинство). Это — страшный грзхъ. Это не 
можеть не наказываться въ жизни, между прочимъ — холодностью въ семьЪ, 
распадашемь семьи: ибо вЪдь это самая трогательная и значительная минута 
въ жизни жены. В. Р—в5. 
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Я всегда во время родовъ молилась, читая молитвы Богородиц$. 
При всемъ циничномъ отношени моего мужа къ акту супружескихь 
отношенш, онъ не могъ повмять на мои принципы, не знаю, какъ 
сложивииеся, что актъ супружества есть величайшее событе въ 
ЖИЗНИ человЪка. Въ минуту увлеченя я не могла бы никогда р$- 
ШиТЬся на все; еще не зная ничего — я инстиктивно считала бракъ 
тайной великой. Какое было бы счастье, еслибъ всЪ вали чудныя 
мысли и принципы были приняты людьми: тогда только и могла бы 
быть настоящая христанская семья и нравственыый бракъ. Всф 
эти принципы надо внушать съ дфтства; именно въ дфтсве годы 
надо дать понять всю святость брака, какъ орудя для сотвореншя 
челов$ка; и не допускать даже мысли, что изъ этого можно сдфлать 
развлечене, забаву. Актъ этотъ нужно считать самымъ величайшимъ 
дфйствемъ нашего организма; воспитать уважен!е и страхъ къ ми- 
нут$ зарожден!и человЪка. Все это духовные наши не поймутъ, и 
не пожелаютъ даже понять; прим$рь—ваши полемисты, Аксаковъ, 
Шараповъ. Это закоренфлые циники, у нихъ рутина все поб$дила. 
Вся надежда на дфтей нашихъ. Только чистое сердце и можетъ 
понять ваши чистые, святые взгляды на бракъ и на актъ супру- 
жескихъ отношен!— зачат!е человЪка. 
С. Ч—ва. 
6. 

..Это лишь было слфдстыемъ, проявлешемъ той духовной вну- 
тренней связи, которая составляла сущность нашихъ многолфтнихъ 
отношен!й, завершившихся счастьемъ, увы, такъ скоро кончившимся '). 


Сходясь, мы не разъ вспоминали ваши слова, что этотъ актъ надо 
сопровождать молитвой: такъ глубоко было наше чувство. 1. 


й. 


..Письма 0. Александра У-—скаго ‹въ Русск. Тр.», и къ Ме- 
щерскому—я прочитала только спо минуту, какъ всегда ‘со слезами: 
если бы всф думали какъ онъ— золотой вФкъ наступилъ бы, невин-- 
ность, радость. Высочайшее наслажден!е ждеть его та.мь. Но, спу- 
скаясь на землю, скажу вамъ, что онъ неостороженъ въ своемъ 
мужеств$ и довфряется опаснымъ людямъ; я боюсь за него, потому 
что дорожу имъ несказанно. Надежда В— ва. 


5. 
..Все, что отецъ Александрь У—сий писалъ о браЕЪ, я счи- 


та замфчательнымъ, какъ считала И прежде, за исключенемъ 
ТОЛЬКО ОНО во о ИЗОВжане профанащи необходима, сокровенность, 





1) и мужа, о которой разсказываеть авторъ въ выпущенныхь частяхъ 
письма. В. Р—вь. 
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тайна и даже темнота окружающаго. Изъ тысячъ людей какъ не- 
мног!е поймутъ его правильно! И начнутся кривотолки, обвинения; 
подымется гамъ непонимантя и злобы. Надежда Е— ва. 


я 


...Письмо священника Г. Летропавловскаго ') меня восхищаетъь 
своей страстной точностью, но только врядъ ли напечатаютъ его: 
въ этомъ письмв онъ слишкомъ явно бъетъь «душистыми цвфтами 
по обугленнымъ столбамъ». То, что вы сами написали о завфсЪ, 
должно быть правда, и хорошо сказано: но я боле убЪфждаюсь 
чувством, что это правда, нежели логическимъ разсужденемъ. Знаете 
ли, что я еще хотфла вамъ сказаль? Там» чувство стыда не можетъ 
остаться, потому что бракъ будетъ сама истина; но «тайна» и тамь 
должна остаться въ смысл сокровенности важнаго и святаго. Я 
говорю разумфется о высшей ступени той жизни. МнЪ иногда 
ужасно жаль, что мы такъ мало готовимся къ будущему и привя- 
зываемся къ здЪшнимъ игрушкамъ. Надежда Ё— ва. 


10. 


..Письма Мирянина, въ «Русскомъ Трудф», ужасно ждалъ одинъ 
знакомый мнф священникъ; но мнф лично оно совсфмъ не понра- 
вилось. Это не талантливаго челов$ка мысли, и производить впе- 
чатл$н!е, точно тексты онъ притягивалъ насильно. Шараповъ же 
положительно невыносимъ со своими «примфчанями»! Неужели онъду- 
маеть, что назвавъ письмо о. А. У—скаго ‹ противнымь по тону» 
онъ себя не компрометируетъ? Дружественный мнф архимандритъ №., 
знаю У—скаго, сказалъ мнЪ: «не напрасно ли редакторъ такъ 
конфузитъ о. Александра? О. Александръ по пустому звонить не 
будетъ». Увидавъ это письмо 0. Александра напечатаннымъ, я 0б- 
радовалась ужасно; и рядомъ съ нимъ письмо Мирянина мнф по- 
казалось блЪднымъ и вялымъ, да я и не ожидала вЪскагоо опонента. 
МнЪ кажется, я угадываю, кто его писалъ. Мнф давно хот$лось вамъ 
подробно разсказать, какъ однажды я была случайною зрительницею 
пострижен!я въ монашество. Какъ это трогательно! Ч$мъ были, для 
постригаемой, т$ пять сутокъ, которыя она безвыходно проводила. 
въ церкви ^). Постригаемыхъ было четыре; по ночамъ всю церковь 





1) См. выше стр’ 246--247. В. Р—-65. 

*} Воть еслибы для вступающихь въ бракъ было сдвлано тоже, въ смыелъ 
красоты, длительности и дЪлаемаго впечатльнля, что сдЪлано для вступающих в 
въ монашество, хоорое видь однако даже не таинство! Кая бы впечатльн1я 
рождались въ душ супруговъ! Обралцаясь къ вопросу: да отчею же постригь 
въ монашество, которое поьтавлено вылие брака, не именуется «таинствомъ»? — 
мы только можемъ на это отвзтить: да, вЪдь, что-же въ монашеств, въ безбрачих 
заключается такого непостижимо, равнаго моментамъ зачалйя и рожден1я? Ни- 
чего! Все—рацонально, обыкновенно, буднично. Обыкиовенный трудъ и обыкно- 
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освЪщали, игуменья приходила часовъ въ одиннадцать и оставалась 
до часу, все это время; да и цфлый дешь, когда не было службы, 
читали каноны и акаоисты. А когда пять сутокъ прошли, новопо- 
стриженныхь повели подъ руки со свфчею и пфшемъ: «познаемъ 
таинства силу», въ «отШй домъ» '), т. е. въ келью... НЪФтъь, это 
очень все трогательно! Надежда Ёр— ва. 


И. 


..Замфтка Гатчинскаго Отишельника: «Безсмертные вопросы» 
производить на меня двойственное, и не скажу, чтобы прятное, 
впечатлЪн!е; есть 70./-истиины, которыя хуже очевидной лжи. Я 
думаю, что онъ не вполнф знаетъ, что говоритъ. Если на физ!юло- 
гю не смотрЪть, какъ на внфшнее выражен!е души, и притомъ не- 
раздльное съ нею, то всегда будетъ путаница. И кромЪ того есть 
предметы, о которыхъ нельзя говорить такъ за-пани-брата; меня 
оскорбляетъ его манера выражаться о Причастш. Ло отуношеню 
принятия Причастя дфйстве кишекъ конечно тоже божественно. 
Надежда ЁЫ— ва. 


19. 


Доротой В. В.— не печатайте вашь «Отвфтъ Гачинскому От- 
‘шельнипу»; не печатайте, хотя правда и на вашей сторонЪ. И въ 
томъ вы правы, что 000 всем» серьезно можно говорить, все назы- 
вая своими именами. Да, это такъ. Но вотъ какое соображене 
скажу я вамъ. Разъ вы на почв физологи, конечно не о чемъ и 
говорить: все можно обсуждаль и все ставить на свое м$сто “). Но 
разъ вы говорите о таинств$, которое даже Апостоль называеть 
великой тайной, есть границы, за которыя не должно переходить 





венное воздержаше. Но тотда значить очевидно не въ словахъ 0 бракЪ, не въ 
предшествующем браку обряд; а въ самомь сожити и рождени содержится 
тайна, таинство?! Тогда какимъ-же образомъ столько двтей и женщинъ были 
принуждены къ гибели?! Очевидно, мы имъемъ хровь и обман; и обманъ-то 
именно и лечить основанемъ крови. О демонЪ и сказано: «.Шжець онъ и чело- 
въконенавидьць». В. Р—6в5. 

1) Какь трогательно! Между тБмъ вЪдь въ «Отий домъ» вхождене есть 
именно вхожден1е въ кругъ всемрнало родительетва?! Все — перепутано, все 
у насъ (семейныхъ)—отнято! В. Р— 65. 

2?) Поразительно слБдующее наб.модене. Весь манипулящи врача, напр. 
около постели роженицы, а то и просто больной жентщинь, не вызывать въ 
ней стыда, кромЪ развЪ въ первыя непривычныя минуты. Дъвушки, женщины, 
стыдливьйиия—всЪ къ врачу идутъ. Ибо все тутъ утилитарно, физолочичио; 
туть орманы есть, а пола какъ будто еще ньтъ. Отыдъ и затаиваие однако 
вспыхнули бы сейчасъ пламенемъ и стали стЪной, какъ только врачъ вдругъ 
почувствовалъ бы влечеме къ имъ изслдуемой женщин, заволиовалея бы, по- 
тянулся. Орзань вдругъ бы исчезъ, и на его мЪеть стала душа трепещущая, 
стыдливая. хоронящаяся! Великая это тайна: ш сейфа езё ани: просто 
нельзя этого отвергнуть; и апиимз есть именно -— 70%, зардьвиияся щеки. 


В. Р—в5. 
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слово, выносимое на торжище газеты. Словомъ вы можете профа- 
нировать, не желая этого, святая святыхъ и свою и чужую. Въ дру- 
жеской бесфдЬ съ глазу на глазъ, съ духовникомъ, въ обществ® 
людей, взаимно другъ друга понимающихъ— все говорите, и ч$мъ 
искреннЪе, т$мъ это будетъ прекраснфе и разумнфе. А то кому же *), 
кому вы теперь говорите? Я увфрена, что позднфе вы согласитесь 
со мною. Вы можете соблазнить людей даже понимающихъ и серьез- 
ныхъ, потому что все, что вы говорите въ этой стать, уже не 
отвлеченно... и не должно быть обсуждаемо по отношеншю къ таин- 
ству. Это душевныя причины. А матеральная, практичная та; что 
этой статьей вы можете затемнить для читателя всЪ предъидуция, 
хотя она ихъ и довершаетъ. Зачфмъ соблазнять своими словами безъ 
всякой пользы? 

Къ тому же, разв вы не знаете, что есть вещи, съ которыхъ ни- 
когда не должно быть снято покрывало, особенно передъ толпой? 
Боже сохрани обнажать истины, которыя не вс поймутъ; ч$мъ онЪ 
святЪе, тьмъ должны быть сокровеннФе, особенно, если заключаютъ 
въ себф символы. Ради Бога не печатайте эту статью; ув$ряю васъ, 
что и 0. Александръ сказалъ бы то же. ВЪФдь вы отлично знаете, 
что не ргадеге говоритъ во мнф, а страхъ; и я считаю своимъ 
долгомъ сказать вамъ всю правду. Всф прежнйя статьи въ «Р. Т.» 
были прекрасны, интересны, новы, волнующи; он говорили объ 
идеф. Разъ вы приближаетесь къ тайнамь, можно говорить на 
основан науки и средствами науки. Но такъ какъ икийны жизни, 
учасме Провидфня вы объяснить не можете, какъ человЪкъ: то 
туть надо умолкнуть, чтобы не согрфшить и не унизить. Надежда 
Ар— ва. * 


15. 


..Что касается чувственности, то должна вамъ сказать слфдую- 
щее, пришедшее мнф на мысль опредфлене. Чувственность грязна 
и грфшна до изв$стной степени, пока она дезпредметна, когда она 
не относится ни къ какому личу; она дфлается чище, когда обра- 
щается къ исключительной женщин%; но свята тотда, когда на вЪки 
опредфлено влечеше именно къ одной женщин$, на в®ки, при не-‘ 
премЪнномъ услови имфть отъ нея дфтей. Союзъ безъ дфтей не мо- 
жетъ быть вполнЪ чистъ. 

Скажу вамъ еще слфдующее,—на основан!и опыта жизни и раз- 
мышленй, какъ матери взрослыхъ сыновей. 





1) Поразительно, что съ вопросомъь о бракЪ мы сами собою, невольно, вет 
подходимъь къ тому, что затамвается, ищетъ токрововь, завьсъ, хотя сами 
застамвающие и считаютъ это «святынею», «божественнымъ». Подходимъ къ 
цфломудрию эра, живому и стыдливому его (ибо не цъяомудренное не затаи- 
вается). Почти нельзя сомнфваться, что на зарЪ истори именно это и полу- 
чило характерное назван!е «таинствъ», «сокровенностей» (элевзиневя и др.). 


В. Р—в5. 
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Я не признаю такъ называемой чистой или платонической 
любви юношей и вообще этихъ платоническихь юношей — потому 
что. чувственность молодости похожа на, золотуху, которая высыпаеть 
у дтей, чтобы очистилась кровь, полученная зараженной отъ роди- 
телей; когда выйдеть изъ тфла эта дребедень, оно получаеть спо- 
собность обновиться, освфжиться и рости. при полномъ удовлетво- 
ренйи его потребностей. Софея Ер— ва. 


14. 


...Тогда я не хотфла говорить объ очистительной надъ рожени- 
цею молитв, потому что вообще боюсь разговоровъ на такя сокро- 
венныя темы въ обществ$ ‘нфсколькихъ людей. Но воть что я 
вамъ скажу! Эта очистительная молитва установлена не нашей цер- 
ковью, она относится до глубины Ветхаго Завфта. ВФдь и Присно- 
дфва Марля принесла двухъ птенцовъ голубиныхъ за очищене Свое, 
а между т$мъ рожден!е дЪтей у евреевъ, какъ вамъ извЪстно, всегда 
считалось благословешемъ Божшмъ. «Въ болЪзни ') будешь рождать 
дфтей» (Быше Г\, 16) это сказано въ видф наказая за перво- 
родной грфхь, т. е. именно болезненность рождеюшя дфтей (безъ 
гр$ха оно было бы безболфзненно, я убЪждена въ этомъ!). Бол5з- 
ненность эта и была нечистотою, а не актъ рожденя (Второзако- 
не). Для этой нечистоты, сопровождающей рожденше, и нужна очи- 
стительная молитва, какъ искуплен!е все за тотъ же первый грЪхъ, 
который, какъ мы исповфдуетъ, заключался не въ соединен Адама 
и Евы, а въ профанащи, затрязнени этого соединеня. София 
Ер—ва. 

15. 

— Что такое, если вы мн$ скажете: «я хрисманинъ», а 
таинствь христанской церкви не признаете или по крайней мфрЪ 
произвольно къ нимъ относитесь? То, что не обязательно для языч- 
ника, должно быть для васъ святыней. Магометанинъ, если любить 
свою жену, хорошо живетъ съ нею, рождаетъь дфтей,—правъ передъ 
Богомъ и его семейная жизнь есть настоящ!й бракъ. Онъ можеть 
не причащалься—и спастись; у него нфть крещевя, нфтъ рукопо- 
ложен1я: слфдовательно, нфть и обязанностей по отношен!ю къ этимъ 
тайнамъ. 

Вы уже согласились со мною, что при всемъ желани, при чи- 
стот$ душевной, ревностной молитвЪ, вы не можете ”ретворить 
сами у себя въ комнатЪ ни хлфба ни вина, а дурной какой ни- 
будь человфкъ, недостойный, даже можеть быть не вфрующий, но 
свяяценник— можетъ. 





т) Воть оть болюзни послЪ-родового очищен!я, шести-недвльнаго, еврейки 
и очищались черезъ принесене въ жертву голубей. Но у насъ очищается въ 
молитвЪ самое рождене младенца, сейчась же, какъ оно совершилось В. Р— 65. 
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Знаете ли, что то, что совершается въ церкви во время при- 
ношеня Даровъ— величайшая тайна, каковъ бы ни былъ священ- 
никъ, участвующий въ этомъ. Одному человЪку было за обфдней 
видфн!е; обЪфдню служилъ пьяный священникъ и воть этоть чело- 
вЪкъ увидалъ его связаннымъ и положеннымъ подъ престоломъ, а 
вмфсто него служили и совершали литургю ангелы. «Нын% Силы 
Небесные съ нами невидимо служатъ; се бо входить Царь Славы...» 
это и поется даже за Преждеосвященной обфдней. 

Неужели и вы будете смфшивать церковь и ея тайны съ трфш- 
ными церковно-служителями? Они только матер1альное оруд1е для 
земнаго ма. Помимо всего, что они могутъ сказать такъ или иначе 
отъ себя, помимо заблужден! (напр. 1667 годъ) есть внутренний 
глубочайний законъ, одухотворяюцй нашу церковь и ея таинства, 
и черезъ рукоположене передающий непостижимымъ способомъ даръ 
проявлять ихъ паствФ. 

Вотъ почему, дорогой мой В. В., въ хрисманствЪ внфбрачное 
сожительство можеть быть цфломудреннфе всякаго брака, но оно не 
будеть таинствомь, не будеть драком. - 

Сегодня мнф въ глаза бросился текстъ ап. Павла, о которомъ 
кажется никто не упоминалъ; впрочемъ можеть быть я ошибаюсь— 
не цитировалъ ли его отець Александръ? 

« Впрочем спасется женщина черезъ чадород1е, если пребудетъ въ 
ВЪр$ и любви, и въ святости съ цфломудремъ» (Тимое. 1 пос. И. 15). 

Если бы спросить ту честную компан, которая васъ оспари- 
ваетъ на страницахъ «Русскаго Труда»: чадородае здЪсь поставлено 
рядомъ съ цвломудуемь--тдф же ими провозглашаемся «мерзость» 
полового общеня?! Софёя Ер— ва. 

16. 

Меня восхищаютъ ваши слова насчеть разорваннаго былая, 
двухъ половъ до брака; но въ томъ-то и бЪда, что эти разрознен- 
ныя половинки другъ друга ищутъ въ темнотф, и не узнаютъ, по- 
тому что уже не вфрятъ въ одно и то же, а это великая профана- 
щя брака! Ну, конечно тутъ вопросъ о единени душъ, т$ло вфдь 
мы оставимъ здфсь, и оно не можеть имфть никакого значенля. 
Словъ нфтъ, сомнфня нфть, что бракъ безъ любви — беззакове '), 
какъ всякое осквернене таинства. 





1) Все это—милыя фразы, которыя даже узнетають душу скрытымъ въ 
нихъ (не замъчаемымь) обманом. «Ну, беззаконле—тогда расторгните-же бракъ, 
въ которомъ умерла или даже и не начиналась любовь». «Не можемъ, запре- 
щено» (слЪдуетъ тексть).—«Ну, тогда признайте-же, что вы навязываете мру 
беззаконле, что вы ввели маръ вь беззаконе, и именно въ беззакоме брачное, т. е. 
универсальное и глубочайшее». «Какъ можно! НЪтъ! Мы проповЪдуемъ бракъ, 
какъ проявлен1е христ1анской любви, милосердя и прощеня: если которая сто- 
рона не любит» и страдаетъ, то она зато и страдаетъ, что ие любить, а если 
которой больно и трудно въ бракЪъ, напр. отъ суровости мужа, то она должна 
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Но законы и даны намъ оттого, что мы грфшны. Ап. Пазвелъь 
товоритъ, что гдф нфть грфха, не надо тамъ и закона, что самое по- 
нят!е закона возникло изъ грФха. Для Адама и Евы в$нчан!е было не 
нужно; въ ихъ сердцахъ не надо было возобновлять и подкрфплять 
тлубочайшато и божественнаго соединения, потому что они не умфли 
бы уклониться отъ него, пока они были въ раю; тамъ они дышали 
непосредственнымъ общенемъ съ Ботомъ и исполняли свое назна- 
чен!е невинно: — что бы для нихъ значилъ обрядъ, когда самая 
жизнь ихъ была таинствомъ! Вся размысляюпИй долженъ согла- 
ситься, что грфхопадене не могло быть въ томъ, что они соединились 
(0вое—они были одно существо съ самаго начала), а въ томъ, что 
они,—какъ вы понимаете это сами, — перестали быть цфломудренны 
въ бракЪ; неужели я скажу ересь, если скажу такъ, какъ думаю:-— 
что они, напротивъ, посл грфхопаденя разъ-единились '). Они 
стали бол5е внфшними. чЪмъ когда были созданы, и для внфшнихъ 
людей понадобились законы: въ глубокомъ значени— таинство, во 
внфшнемъ— обрядъ. Ну, теперь посмотрите — природа мстит за 
нарушене ея законовъ, это непреложно; церковь же есть символъ 
тфла по отношеню къ Христу и человюкъ долженъ быть нака- 
занъ, если нарушаетъ ея законы — эту узду, необходимую, когда 
утрачена совесть. Вы смотрите на этихъ внфшнихъ, темныхъ, грЪш- 
ныхъ людей съ высоты идеала и указываете имъ на него; но са- 
мое поняте объ идеалЪ утрачено; глубины и пониманя у людей 
нфтъ— они «погубили ума чистоту», какъ говорить св. Андрей 
Критск; и для нихъ обрядъ заслонилъ таинство. Они уже от- 
вергнуты отъ непонятнаго и недостижимаго идеала, и путь къ нему 
остался одинъ—страдане! Вотъ почему для всфхъ насъ жизнь, по 
словамъ Туртенева—тяжельй труд; и отреченяе, какъ онъ пре- 
красно сказаль — ея тайный смыслъ. Но погодите, мы придемъ 
котда нибудь туда и разлада такого больше не будетъ *). София 
Ер— ва. 





великодушно перетеривть и простить. Безъ терпьн1я и прощентя н$зтъ хри- 
ст1Танства», Въ этой реторикЪ беззакоте безллобовнало брака уже какъ-то исчезло; 
и хотя рисуется уже тюрьма, она вся называется хроническимъ «эдемомъ». 
В. Р— в. 

т) Очень глубоко. Самая суть гръхопаденйя и заключалась въ факть и 
въчной, с5 тльхь Поръ, возможности распада людей. Замъчательно, что съ кле- 
веты на Еву («она дала мнЪ яблоко и я Ълъ»), и начинается грёхъ. В. Р— ве, 

?) Разсужден!е это софистачно: 20сл% грЪха для павшихъ потребовались 
и необходимые обряды? Хорошо. Но зачъмъ тогда нЪтъ обряда вступлен1я въ 
гусударственную службу, гдь мы будемъ «грёшны, слабы, немощны, злы?!» По- 
чему и что это за несчастная область брака, что ее одну и спеиально всЪ ста- 
раются очищать?! «Оставьте валши старанйя, это—не навозъ», говорю я «ра- 
дьтелямъ». Да и еще прибавлю: «возстановите въ себф ума чистоту: и уже 
тогда очищайте супружество». В. Р/—в®. 
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де. ` 

Рфшаюсь писать вамъ, многоуважаемый В. В., взволнованная 
вашимъ отношенемъ къ обръзаню. Если бы оно имфло такое 
всеобъемлющее значене, какъ вы ему приписываете, т. е. что 
нибудь не временное, а вфчное, какъ‘ напримф$ръ сочетане мужа 
и жены, то оно дано было бы Адаму '), а не Аврааму. Оно 
было для временъ Авраама Новымъ Завфтомъ съ Ботомъ, чтобы 
возобновить. а не утвердить; мфъ уже палъ тогда и понадобился 
законъ. Адамъ до грфхопаден!я разумфль всЪ таинства и присут- 
сте въ каждомъ Бога; его никто не училъ, онъ самъ исповфды- 
валъ Истину, т. е. разумфется Богъ открылъ ему ее; и уклоняясь 
отъ святости этой Истины, онъ согрЪшилъ. Если бы обр$зане могло 
быть значительнфе или важнфе крещеня, то еврейсюй народъ не 
допускаль бы «курев! на высотахъ» ®). 

Господи Боже мой! Какъ вы «съ вашимъ сердцемь и умомъ» 
можете такъ заблуждалься! Ради Бога извините меня, но ваше по- 
нят1е объ обрфзави по отношеню къ браку слишкомъ матер!ально; 
что вы! что вы! какъ можно такъ объяснять себф обрЪзавше. Изъ 
этого и выйщетъ, что Адамъ не ощущалъ таинства брака, которое 
должно было быть такъ же ему свойственно какъ дыхане, слово, 
взглядъ. ВФдь самое совершенное отношене къ браку будетъ тогда, 
когда о немъ не надо будетъ говорить, чтобы его утвердить. 

Ваши мысли о брак$, о настоящемъ бракЪ, исполнены глубины 
и свЪжести; больше всего мнф понравилось то, что вы говорите о 
предопредфлени одного существа другому: у васъ это высказалось 
нечаянно какъ будто, а въ этомъ то вся и сила. Какъ вы иногда 
бываете неопровержимо правы мгновенно; неправда ли, у васъ точно 
навертывается мысль извнф необыкновенно вфская и ясная, какъ 
внезапное открыте, и воть что по этому поводу мнф вздумалось: 
что есть непрерывная преемственность мысли отъ одного человЪка, 
къ другому, поколфнями; она живеть иногда затаеннфе, иногда 
боле или менфе выраженная хорошо, смотря по челов ку, который 
ее выносилъ. 





1) Замбчательно вБрован!е евреевъ, внесенное (еще до Р. Х.) вь талмудь, 
что Адамъ былъ сотворенъ без» наружной плоти, т. е. естественно обръзан- 
нымо (евреями и теперь рождалоппеся безъ наружной плоти, съ открытою го- 
ловкою. не обрЪзывалотся). В. Р— въ. 

?) Ну, что авторъ знаеть основательнаго о «курешяхъ на высдтазть?» 
«Когда поетроен1е храма было окончено, тотчасъ было сдЪлано распоряжене 
о закрыт!и веъхъ высд7тэ>, объяснено въ ТалмудЪ, этомъ ТБезалгоз”Ь еврейско- 
ханаанскихъ древностей. Т. е. «какъ только былъ построенъ настоящий Храмъ, 
всЪ подспорья его, временные замъстители, были упразднены». Это—манифе- 
стащя своеобразнаго (на нашъ не похожаго) монотеизма евреевъ: «Единъ 
Богъ, Единь храмъ, Един народъ (у Него)—мы». Но нисколько это не было 
разрушешемъ «высдть». Храмъ Соломоновъ былъ какъ-бы «Высотою Высоть», 
— Монбланомъ среди Альтъ (другихъ высдть). В. Р—в5. 
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Но всякая истинная, цфльная мысль-—вещь очень хрупкая: ее 
легко разбить, неумфло къ ней прикасаясь; это я говорю по отно- 
шеншюо къ уклонешямъ и, къ уродливостямъ, о которыхъ говорите 
вы. А надежный якорь противъ нихъ — в5 цериви. Какъ нельзя 
болфе, я понимаю ваше увлеченше. идеей, которою’ держатся мръ; 
вы должны писать объ этомъ, не приходить въ уныне, что негд\ 
печатать, и не унижать себя такими журналами, которые измЪня- 
ютъ свою физ1ономю, лишь только напечатаютъ васъ. Нечего и 
сомнфваться, что Лухманова—въ предфлахъ цензуры — съ востор- 
гомъ напечатаетъ все, что хотите вашего, но во-первыхъ-— кто бу- 
детъ читаль?!! А во-вторыхъ, она еще болфе финансистъ, чфмь. 
Шараповъ. Таланть у нея есть безспорный, но ‘для пониман!я» 
его мало. 

Ахъ, уважаемый В. В.! ВФдь и тенальнфйцИИ изъ теналь- 
ныхъ не можетъ посадить апельсинное дерево на камнЪ, или такъ 
воодушевить людей, чтобы они перемфнились. вдругъ, уничтожили 
въ себф пороки и бол$зни. Вы горите огнемъ душевныхъ открытий 
(относительно «открыт», конечно) и огонь этотъ сообщится другимъ. 
Довольно этого! Неужели вы одни томитесь безплодностью людскихъ 
сердець и паденемъ ихъ? НФть, вы не одни. Только какъ вы опти-› 
баетесь, говоря, что тлупы попытки возстановить дфловскую древ-. 
ность, и что этого не нужно: — вопомнитео томъ времени у нась 
въ Россш, котда не было ни одного веселаго дома, не было ужас- 
нфйшей болфзни, заражающей на нашихъ тглазахъ цфлые поколЪ-, 
ня; вспомните, что т$ браки тотда устраивались не кажъ «парт», 
а какъ неизбфжный законъ, и что мужъ былъ также невинент, какъ, 
и жена, по’ крайней м5рЪ въ большинств® случаевъ. Но, вы сами 
это прекрасно знаете! 

Не совсфмъ кстати, однако, не ‘слыхали ли вы про караимовъ 
и что они, въ самомъ дфлЪ, такое? Говорятъ, что у нихъ еврейство 
сохранилось въ чистотЪ. и они знаютъ много истинъ, которые рев- 
ниво берегутъ? Екатерина Ги. 


15. 


Многоуважаемый В. В.! МнБ хочется поговорить съ вами о 
книгЪ, которую вы теперь читаете. Старинная и неискусная, но ‘за- 
м$фчательная книга. Обрашу ваше внимане на слфдующее, что 
важно для занимающихъ васъ вопросовъ и можеть относиться къ 
вашимъ послфднимь писашямъ. Авторъ, повидимому‘ проникнувиий 
глубины семейственности, набрасываетъ на свои ‚изображеня легый 
изящный вуаль. Чфмъ важнЪфе предметь, тЪмъ большей сдержан- 
ности онъ самь требуетъ отъь изслфдователя. Вотъ причина тому, 
что большая часть самыхъ важныхъ, сокровенныхь законовъ пред- 
ставляется нашему жадному уму въ видф туманностей едва-едва 
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лишь съ внфшней стороны очерченныхъ. Разбирая ихъ мы очень 
склонны опарапать истину. Никогда мнЪ не удается поговорить съ 
вами 0 таинствахъ нашей Церкви. По ученшю Церкви онЪ всЪ 
равно святы. Возьмемъ напримфръ таинство священства. Какому 
уму доступно его анализировать? ИзслФдовать, вь чемъ именно, 
дЪиствуетъ благодать Божя, кавя пути она избираеть и въ. 
чемь она проявляется? Мы можемъ только знать, что это—свя- 
тыня, проникнуть значительность этой тайны, и указать на нее... 
молча. (ово, даже мысль иногда, грубы для душевныхь открове-. 
нИ— и не о всемъ возможно говорить. Знаете ли вы, что съ са- 
мымъ лучшимъ намфрешемъ, самый лучпий человфкъ захочеть раз- 
смотр$ть крылья бабочки, поймаеть ее и н5жно проведетъ паль- 
цемъ по ея яркимъ крылышкамъ — она умретъ, потому что пыль, 
окрашивающая ея крылья. останется на его кожЪ... такъ бываетъ 
съ высшими истинами, которыя хочется опредфлить словами. Что 
такое п0эз1я? знаете ли вы? НФтъ, вы знаете только ея признаки, 
ея вмяве, ея значене. Попробуйте не ограничиться */ветволми 
ея, а изслфдуйте, думайте, говорите. Вы придете къ чему нибудь 
такому внлышинему, въ которомъ, разъ оно выражено, испаряется 
внутреннее. Какъ относится къ Богу, т.е. кфмъ относится, пере- 
дается молитва? Попробуйте разсуждать объ этомъ — и молитва 
пропадетъ. Авторъ книги, вами читанной, понималъ это отлично, — 
вотъ почему насъ влечеть къ себф таинственно и неотразимо ея 
философля, хотя она вся вь неуловимыхъ поискахъ. Монастырекая 
жизнь изображена тамъ не полно, т. е. авторъ больше съ внфшней 
стороны говоритъ о монастыряхъ и ихъ искушеняхъ. Не разъ яду- 
мала, что такое искушеше и грЪхъ ли оно? Фарраръ говоритъ, что. 
искушен!е становится грфхомъ, когда оно дфлаеть впечаллЬе на 
сердце, т. е. когда доставляеть удовольствие. Не надо придавать 
значене мимолетнымъ кривизнамъ сердца, такъ же внезапно испра- 
вляющагося, какъ оно и уклонилось. Не надо никогда придавать имъ 
значен1я, подтверждать, укрфплять ихъ словами, раскаящемъ игрустью; 
надо вфрить въ себя, кротко молиться и просто жить. Ахъ, какь 
жаль, что этого не знаютъ всф въ монастырЪ! Освободившись отъ 
этихъ летучихъ «паденй», челов$къ становится только кр$фиче ду- 
хомъ. О многомъ мнф бы надо было поговорить съ вами, но мно- 
гаго съ другой стороны я даже въ разговор$ не должна касаться, 
какъ женщина. Я цфню очень вашу искренность, валие довЪ ре, но 
по праву дружбы всегда скажу, что не о всемъ позволено намъ 
говорить; вы скажете съ чистымъ намфренемъ и душой о духов- 
номъ; а читатель съ мутной душой увидитъ одни слова и пред- 
меты... и способенъ соблазниться. Екатерина Г—чъ. 








Изъ ПИСЕМЪ 0 МАТЕРИНСТВЪ И СУПРУЖЕСТВЪ. 353 


’ 


19. 


. Мн$ пришла въ голову какая мысль. Отчего Господь попу- 
скаеть не только страдая и томлешя, но и грЪхи? Часто какъ 
будто навертывается на умъ, почему это Богъ допускаеть такъ 
много грфховъ? И воть блеснула предо мною разгадка. Родъ люд- 
ской упалъ такт, низко, что его можеть поднять не сознаше Исти- 
ны, которая достучаться не можетъ въ его душу, не блаженство 
истиннаго милосеря— а одно раскаян!е. Вотъ отчего Богъ попу- 
скаетъ грфхи и дезобразное слфдстйе ихъ—народныя бфдствя, бо- 
лЪзни и тоску. Ахъ, если бы мы могли быть просты душою! Если 
бы мы могли видъъть дальше своего, какъ совфтуеть 9ома Кемпй- 
ск, если бы мы могли, какъ пыль, стряхнуть съ себя все, что 
насъ притягиваетъ къ землЪ. Будьу васъ истинная вфра въ Бога, 
мы бы никогда не печалились и даже не безпокоились бы, мы бы 
какъ Товъ, знали, что все по волЪ Бояаей и что Онъ все можеть 
дать какъ можеть взять. ИП кто положится всей душей на это свя- 
тое изволенше, никогда постыженъ не будеть. Ну, погодите, я только 
скажу два слова— пришло это въ голову, когда чудно пфли` вчера 
за обфдней: ‹подай, Госиоди>. Отчего вы мало ходите въ церковь и 
лишаете себя такого тонкаго наслажденя? Если вы не можете 
долго стоять, садитесь или приходите на минуточку, но не лишайте 
же свой утонченный духь пищи, ему свойственной. Сколько бы вы. 
ни читали св. св. книгь, душа не раскроется къ такому непосред- 
ственному вниман!ю, какъ среди молен!й и упован!й! «Смиритесь 
подъ крфикую руку Божюр—и вознесетъ васъ въ свое время». Вы 
не разсердитесь. если я скажу впрочемъ, врядъ ли это къ вамъ 
примфнимо! — ничего не можеть выйти, если человфкЪъ, какъ бы онъ 
уменъ, глубокъ и чутокъ ни быль, все думаетъ разрфшить однимъ 
умомъ и полагается во всемъ на свое разсуждеше, завертываемое 
въ такую гордость, сквозь которую не проникнеть до его души 
ласковая теплота надежды и смиреня.— Это конечно вамъ извЪетно, 
но я такъ хочу какъ нибудь развеселилить васъ, утфшить, обод- 
рить, обрадовать, если бы могла чфмъ нибудь! Екатерина Г-—ч. 


20. 


.. Признаюсь, я затрудняюсь подогнать ваши слова подъ то, 
что `составаяеть повидимому своего рода 146е Пхе для васъ въ по- 
‘слфднемъ перюдЪ вашей литературной дфятельности. Съ усердемъ, 
можеть быть, и не ‹«достойнымъ лучшаго дФла», вы постоянно возвра-. 
щаетесь въ послфдн!е годы къ тому, что я назвалъ-бы неоюдаиз- 
люмъ въ христанствЪ. Но, подумайте: заставить на ностыляхь 
рефленчи держаться т0, что пскоилось въ Ветхомъ завфт$ и по 
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днесь держится нерушимо у Евреевъ на материковой твердынЪ без- 
сознательнаго— истори, быта, свособразной психики, даже неповто- 
ряемой физюлоги -— вотъ миражъ, которому отдаете вы дань, ко- 
нечно временнаго. увлеченя. Оц5.10.мудрить, такъ сказать, И. А. 
(Скальковекаго —беремъ это имя, какъ представителя яркаго м!ро- 
воззрфня, исповфдуемаго по крайней мЪрЪ девятью десятыми ин- 
теллигентнаго человфчества — убфдить. Константина Аполлоновича 
бросить парижсве бульвары и... что-же начать? что реформировать 
Какой новый методь примфнить на практик? ВЪдь проповфдникъ 
долженъ-же отдавать себЪ отчеть, что на дьль должны умфть И 
хотфть сдфлать его послФдователи? Ну, вотъ, скажемъ, уважаемый 
Константинъ Аполлоновичъ согласился изъ стараго «дьябля» пре- 
вратиться въ благонамфреннаго отшельника, «но что-же должна я 
дЪлать послЪ>? пропоеть онъ на мотивь Жирофле-Жирофля? И въ 
затруднительности отвфта на вопросъ — з1яющая дыра симпатич- 
ныхъ, можеть быть, но совершенно мечтательныхъ вашихъ теорий. 
Вы р$шительно не хотите вникнуть въ тотъ простой факть, что, 
вмфето пуншевыхъ огней подъ тактъ канкана, очень возможно воз- 
жечь жертвенный огонь Маноя, но невозможно создаль настроенае 
Маноя, невозможно разгладить многовфковую складку истории... 
‹Бросить романъ и начать ]е.14г0зно»... что? какъ? спросить не 
олинъ Скальковскй. Все это «слова '), слова, слова», какъ гово- 
ритъ Гамлетъ.—1901 г. Гатчинсии Отшельникъ. 


21, 


Многоуважаемый В. В.! Прежде всего простите, что посылаю 
вамъ письмо безъ подписи: не рфшаюсь-же подписываться, зная 
вашу почти болфзненную наклонность печатать даже интимныя 
письма, въ которыхъ авторъ прямо указываетъ, что пишеть не дла 
печати. НЪсколько такихъ писемъ напечатано вами въ книгБ: «Въ. 
м!рф неяснаго и не рфшеннаго». Удерживаетъь меня оть подписи 
также и ложный, можеть быть, стыдъ: я хочу вамъ сказать о ве- 





1) Отвьть на недоумЪне г. Гатчинск. Отшельника—есть, но очень слож- 
пый, длинный. Во 1-хъ, давайте начинать культуру пола; класть хамень за 
хамнемо: и это--хоропий отвтЪ на вопросъ: «19% же вами постролемый воз- 
душный замонъ?» Во 2-хъ, великая тайна иЪъжности и серьезности брака за- 
ключается въ допущени и желательности его въ нЪсколько болЪе близкихъ, 
чфмъ сейчасъ. стеиеняхъ родства. Вс» страны, гдЪ бракъ не гнушается род- 
ствомъ, имыоть сложен!е семьи болЪе нЪъжное: у н5мцевъ и у англичанъ она 
иъжнЪе, чфмъ у насъ, а у евреевъ (еще ближайния степени родства „нежели у 
протестантовъ) еще ньжнЪе, чьмъ у англичанъ и н5мцевъ. Кажется—это только 
эмпирическй фактъ безъ всякой связуемости причинъ и послфдетвйя; но ебли 
и глубочайше, иедфлями станете о немъ размышлять—вы постигнете глубо- 
хую основательность и необходимость этого. Наконецъ, въ 3-хъ, обрЪзане. 
Черезъ два года послЪ письма-недоумфня Гатч. Отииельника я получилъ за- 
мьчательное. ниже печатаемое письмо, которое вводитъ насъ въ психолог1ю 
брака при обрьзанш, В. Р—в%. 
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шахъ, о которыхъ не то, что писать, но и говорить серьезно не 
принято: ргоапит ушеи$ видить въ этомь одну ‹клубничку». Вы 
много занимаетесь -обрфзанемъ. Это вопросъ неразрфшимый и мож- 
но исписать десятки пудовъ бумаги, даже не подойдя къ выясненю 
сути обрфзаня, ибо, какъ вы сами замфтили въ «ЮдаизмЪ», «ключь 
бездны» этой потерянъ. Меня поразило иримфчаве на стр. 264 
т. Г вашей книги ') и я р$5шаюсь сообщить вамъ свои наблюденя 
(не соображеня) по этому поводу; тфмъ болфе, что имфю въ этомъ 
отношен!и нФфкоторый опытъ. 

Представьте только что поженившихся‘ супруговъ. Когда: нача- 
лась брачная жизнь, первое время проходитъ въ какомъ-то чаду; 
во всфхъ поступкахъь 0ба руководствуются внезапно пробудивши- 
мися инстинктами и едва ли хоть одно дЪйстве совершается впоанЪ 
сознательно. Но вотъ порывы улегаются и оба, особенно жена, на- 
чинаютъ съ величайшимъ вниманемъ, порою даже изумлешемъ, 
изучать совершенно невфдомый и такъ дивно устроенный организиъ 
супруга. Здфсь, конечно, не у м$фста ложный стыдъ, хотя нФть 
Даже намековъ на циничность-—но вамъ объ этомъ не надо напо- 
минать. Вполн$ естественно, очень интересуютъ половые органы и 
воть замфчательно: супруга положительно не переноситъ вида шет- 
№7 утШ5 съ закрытой головкой, и въ такихъ случаяхъ воегда от- 
тягиваеть крайнюю плоть назадъ, совершенно обнажая головку. 
Случайно заходить рфчь обь обрфзанш, — и онъ объясняетъ сущ- 
ность операщи. Она изумляется. 

— Воть такъ? Е 


— Да. 
— И. когда нфть эрекщи,—тоже такъ? 
— Такъ. 
— И совсфмъ гладко, безъ складокъ? 
— Да. 


— А очень больно? — 

— Не знаю: надо полагать. 

Задумывается. Потомъ сначала робко и сильно стфеняясь. а 
затЪмъ настойчивфе, просить супруга совершить обрфзаве. Тотъ 
старается обратить это въ шутку, но дфло не выходитъ. Она стоить 
на своемъ. 


1) «Семейный вопросъ въ Росейн»: «Каждый понимаетъ, что видъ тет 
х11115 обрЬзаннаго,—въ противоположность мертвымъ греко-римскимъ скульп- 
турамъ,—есть видъ живо0зю пола. видъ возбудительный для другого пола».— 
Замфчу еще. что безъ наружной плоти, в» точномь видъ своемъ, головка теш- 
Ъ1 утШ5 являеть прототить или обили тить устройства з0ловы (значить — 
не органа, а цьлаго почти организма, съдалища всъхъ органовъ ощущенйя и 
мозга) всего животнаго царства. безъ исключен: и въ тоже время в себъ 
повторяеть форму сердиа. Достаточно въ соотвьтетвенномъ мест намфтить 


тлазъ, еще смеженный: и истина этого станетъ. очевидна: < 
: В. Р— в». 
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— Пойми, милый, что это не твое, а мое, и ты долженъ сдф- 
лать это для меня. Я хочу видфть мужчину, а ты стоишь предо 
мной мальчикомъ. (Это—замфчательная фраза, которую онъ только 
потомъ вспомнилъ и уяснилъ себЪ). 

Въ концф концовъ супруга отказалась отъ совокуплешя. Не 
сердится, а печальна. Пришлось уступить. Не описываю страшной 
неловкости при объяснешяхъ съ докторомъ и всего прочаго. Дло 
сдфлано. 

Прежде всего оказалось, что операщя почти безболЪзненна; об- 
рфзан1е, наложеше швовъ и бинтоване совершено буквально въ 
пять минуть. Первые три дня ощущается боль, не м$фшающая, 
впрочемъ, ни ходить, ни заниматься; потомъ боль чувствуются лишь 
при неосторожныхъ толчкахъ, а на десятый или одиннадцатый день 
струлъ спалъ и органъ былъ готовъ къ совокупленю. Красный 
шрамъ исчезъ въ 1—2 м$сяца. 

Конечно, видъ тет уп рЪзко измфнился. Ло операщи, при 
спокойномъ состояни, головка совершенно прикрыта крайней ') 
плотью; при эрекщи она обнажается, но все таки кожа можеть ло- 
вольно свободно двигаться взадъ и впередъ и если натявуть ее. то 
она до половины закрываеть головку. Цвфтъ яркокрасный и притомъ 
блестящий. Посл операщи, приблизнтельно черезъ м$фсяць, кожа на 
головкф и остальной части постепенно огрубфла и приняла обыкно- 
венный тфлесный цвфтъ и стала матовой; даже при спокойномъ 
состояши головка совершенно обнажена, крайняя плоть образуетъ 
уже не складку, а только неровности по всей длин члена; головка 
и вообще весь органъ остаются сухими, а не влажными, какъ 
раньше: при эрекши кожа довольно туго‘ натягирается и не только 
не можеть закрыть головки, но даже совершенно не движется 
взадъ и впередъ по члену. Всей кожи было удалено около + ‘сан- 
тиметровъ. Теперь при эрекши, вслфдстве недостатка кожи, она иф- 
сколько поднимается у основаня члена и потому длина члена, стала 
замфтно меньше. 

Жена рада, какъ ребенокъ. Къ совокупленю готовится, какъ 
къ священнодЪйствю. Началась спокойная и нормальная жизнь. 








`) Нужно бы называть: «наружной». Почему опа «крайняя»? Суть ея, от- 
вергнутая черезъ обрЪзан1е, заключается не въ томъ, что она скраю, а что 
она снаружи и запрывасть и дълаеть невидимою 1оловку. Между тЪмъ оть сино- 
иимичности «крайн!й» съ, понятями какъ «наружнаго» такъ й «чрезмюрнаю» 
(крайняя плоть = чрезмирная плоть==Сильная похоть) мало-по-малу образова- 
лось чудовищное мньн1е, что черезъ обрЪфзаве у Авраама и еврейства «отс- 
калея избытокъ, полнота страсти». Невозможно разубЪдить. нашихъ 60г0сл0- 
вовъ въ этомъ ни ссылкой на то, что именно посль обрЪзаная возбудились у 
Авраама заглохния было («90 лъть и лоно высохло») половыя силы (рождеше 
Исаака); и что, сверхъ Исаака, онъ оть Хеттуры имфлъ еще нисколько сыновъ, 
а на ряду ы- к уже по смерти Сарры, еще имЪлъ наложниць (Бы- 
те, ХУП). Т. е. что обрфзаше возродило у него ‘половую мощь. В. Р- 65. 
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Раскаяться въ совершен! операщи не пришлось. Потомъ ока- 
залось, что операшя произвела нфкоторыя изм$неня и въ самомъ 
половомъ актф. Прежде всего надо замфтить, что у женщины наи- 
болфе чувствительныя части половаго аппарата—не внутренняя часть 
влаталища, а, вфроятно, малыя губы и залфмъ клиторъ; трешемъ 
ихъ-то и вызываегся сладострастное ощущен1е. До операщи шет- 
Ъгит УШИ двигался въ кожф, какъ въ собственномъ чехлф, и кли- 
торъ раздражалея слабо; поэтому мужъ иногда оканчивалъ акть 
раныише жены и это выходило для нея очень непрлятно, почти му- 
чительно. Теперь. при тугс натянутой кожф члена, ни одно движе- 
не его не проходило незамфченнымъ ею. Кромф того, вЪроятно 
велдстве большей грубости кожи члена, самый акть сталь за- 
мфтно продолжительнфе и иногда совершался даже съ небольшими 
роздыхами; въ этихъ.послфднихь случаяхъ онъ выходилъ особенно 
интенсивнымъ и оставлялъ чувство необычайнаго удовлетворения, 
какого до этого, до операши, никогда (курс. автора письма) не 
чувствовалось; и еще одно—ни разу онъ не окончиль акта рань- 
ше ея. , 

Простите меня за эти, можетъ быть, утомительныя подробности, 
но я считаль не лишнимъ сообщить ихъ вамъ потому, что обык- 
новенно не приходится или р$фдко приходится узнать разницу въ 
совершени акта обрфзаннымъ органомъ и необр$заннымъ, и вообще 
не говорятъь о томъ вляни, которое оказываеть обр$заве на по- 
зовой актъ-—и особенно у женщины, а не у мужчины. 

Мн$Ъ кажется. и эту физюлогическую сторону нельзя оставлять 
безъ вниман!я. Не помню гдф, кажется у. Плосса, уже потомъ я 
читалъ, что у какихъ-то островитянъ (а у дикарей обрфзаве очень 
распространено) обрфзане не представляеть религюзнаго обычая, 
но совершается по требованшю женщинъ, которыя не желають со- 
вокупляться съ необрфзанными. 

Кстати: обрфзан1е постепенно распространяется у хриспанъ и 
есть не мало докторовъ, настоятельно рекомендующихъ его въ под- 
ходящихъ случаяхъ. Я знаю одну семью, гдЪ первый ребенокъ— 
мальчикъ быль обрфзанъ потому, что у него было срощене край- 
ней плоти съ головкой. доставлявшее ему страшныя мученя: у 
слфдующихь дфтей обрфзане тоже было произведено, но уже по 
желанию родителей. хотя не было необходимости въ этомъ. Они 
товорятъ, что при обрфзав!и совершенно исключается возможность 
рукоблуля ')—а сколько дфтей подвержено этому пороку! 





1), Необыкновенно важно! Въдь начинается рукоблудме какъ? Случайное 
ночью, или въ шалости, дотрогиване до тешбг. хи И5 вызываеть, 01ть леи:ой 
©10 раздражимости. отъ чутхой впечатлителености головки, — удовольетве. 
Найдена дешевая конфетка. даже задаромъ, и неистощимая.—несчастнымъ ма- 
люткой (пногда 7, 8 льть)! Какъ-же онъ ее не съесть? И порокъ съ страшной 
быстротой и крЬпоетью укореняется, едва-ли когда излечиваясь. При обрЪза- 
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Р$. На всяыйЙ случай, если вы вздумаете писать мн$. Я читаю 
«Новый Путь» и «Новое Время» и немедленно откликнусь на’ 


вап 3зовъ. 
Примите увфрене въ глубокомъ уважени. — Вашь читатель. 


ни именно тезкая-то воспруимчивость и исчезаеть (кожа груба, толста, ма- 
това, шероховата), й случайное дотрагиване хе возбуждаеть. Возбужденте, же- 
лане наступаетъ, когда сЪмя с03рь40; отъ внутреннихъ б1ологическихъ поичинъ 
наступаетъ, отъ созрЪванйя самого организма человЪка, его согрив`а, аве отьпри- 
хотей шеш\ г} у. Такимъ образомъ мелкая и безпорядочная похотаивость 
отсфкается, и процессъ совокупленя улегается въ настолийя свои нормы, вхо- 
дить нъ подлинное русло. Переходимъ къ нему. Какъ можно догадываться, —время 
мйнутъ совокуплешя также образуетъ, развиваетъ и одухотворлетъ, вооблие 
востиипываеть мужское сЪмя, какъ мЪсяцы беременности воспитываютъ, ду- 
ховно формирують илодъ. Отъ этого сЪмя выйдеть тБмъ совершеннЪе, чьмъ 
долье продолжается акть: въ него въ это время нагнетается весь науменаль- 
пый м!ръ; «предчувствия», «томленя», алкашя, ‹врожденныя идеи» (не вс; 
остальная часть получается въ беременностй) и пр. Это — до-м!рныя, до-зем- 
ныя странствованя души. Минуты (единичнаго) совокуплешая суть (пропорцо- 
нально) вЪка, пожалуй тысячельт1я для неизелЪдимой микроскопичности каж- 
даго сЪмяннаго тъльца (для мотылька-поденки ея жизнь—вЪкъ). Вотъ почему 
минуты, когда сЪмя. волнуясь, то подходитъ (возбужден1е), то отходить (успо- 
коеше) отъ сЪмянного протока въ стволЪ, —въ зависимости отъ состоявйй, оть 
жизни и волнешй шепб1 уШ$ Ш аси. — необыкновенно важны. Ноуменаль- 
ный м!ръ (сверхчуветвенныя идеп) тЬмъ глубже укоренится и шире заложится въ 
будущемъ младениЪ, въ чезовЪкЪ. чёмъ больцшия ‹ пространства п вЪ5ка» проживетъ 
съмя въ эти минуты, т. е. чфмъ эти минуты будутъ длительнЪе. Авторъ письма пи- 
шетъ, что послЪ обрЪьзаня актъ сталъ такъ длателенъ, что совершается иногда 
«даже съ передышками». Есть въ литературь нашей интересная книжка д-ра 
Мес. Погоръльскаго: «Что такое библейская проказа, заа-рать»? Авторъ ея— 
докторъ, но ранъе онъ былъ. какъ я слышалъ, раввиномъ. Овъ пишеть: аЗа- 
медлен1е акта соЙиз у обръзанныхъ че подлежитъ сомнЪнию. По моймъ наблю- 
дешямъ надъ евреями. изъ разспросовь женщинъ оказывается, что нерЪдко про- 
должительность доходить до 10 и боле минутъ» (въ «Приложешяхтъ», стр. 25). 
зелая такъ сказать духовно измьрить эту величину, — я однажды, замЪтивъЪ 
время по часамъ. прошелъ въ 10 мин. оть угла Знаменской улицы и Грод- 
ненскаго переулка—до Пирочной, и почти всю Кирочную ул., отъ угла со Зна- 
менской—до Литейнаго проспекта. Шелъ не торопясь, почти гуляя. Чего-чего, 
въ это время, гуляя ие надумаешь! Разъ столько-же длится половой акть, слиш- 
комъ понятно, какъ плшетъ авторъ письма, что ‹ жена—счастлива какъ ребенокъ; 
пъь совокупленио готовится. какъ къ священиодфйствио». Ибо туть можеть 
пройти, есть когда пройтн, цълый мръ мысли и’у мужа, и у жены. Туть от- 
прывается просторъ, пространство, чтобы собрался весь нашъ ‹внутренн)й че- 
ловъкъ» и сталъ на лицо: «воть — я!» въ такую важную и образовательную, 
для будущаго ребенка, минуту. Громадная жизнеспособность евреевъ, неуто- 
мимость въ борьбЪ за сущоствоваше, исторически испытанная резвгюозность 
(ноуменальность) почти уже не нуждается въ другихъ. помимо этого, объясне- 


нхъ. В. Р— во. 
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